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भूमिका 


आधुनिक साहित्य 


आधुनिक साहित्य मेरे समीक्षात्मकु निबन्धों को नई संग्रह-पुस्तक हूँ । 
इसमें सन !३० से '४२ तऊ के हिंदी साहित्य की कतिपय सुख्य कृतियों और 
प्रवृत्तियों का विवेत्रन किया गया हे। विषय पर भिन्न दिशा और भूमि से 
प्रशाश डालने के लिये कुछ प्रासंगिक निबन्‍्ध भी जोड़ दिये गए है॥ सख्या 
८,९, १६, १७, १८, के ( परिचसी उपन्यास, प्रेमचन्द के पूर्व, नाटक की उत्पत्ति, 
पूर्वी और पश्चिमी नाट्यतर्थ' ओर भारतीय नाटक) निबन्ध ऐसे ही हे। 
पुस्तक के अन्तिम ९ निबन्ध ( भारतीय काव्यसत' से लेकर साहित्य का प्रयोजन : 
आत्मानुभूति' तक) भी नई रचना से सम्बन्ध नही रखते, वे हिंदी क्षेत्र के नये 
साहित्यिक विचारों का परिचय कराते हु। किसी भो जीवित और जागृत 
साहित्य की रचना और विचारणा, उसके निर्माण और चिन्तन, अटूढ हुआ 
करते है; वे एक दूसरे से मितान्त दुर रखकर नही देखे जा सकते। वे प्रकृति 
से ही सहुजात और समीपी होते हे, दोनो ही दोनों को प्रेरित और प्रभावित 
करते हू । कदाचित इसीलिय वे सेरी इस पुस्त ल्‍ में अनायास एक साथ स्थान 
पा गए हुं। परन्तु पुस्तक मे इस सारी साथस्नी के रहते हुए भी उसे इस समय" 
का साहित्यिक इतिहास नही कहा जा सहता। इसका निर्माण इतिहास से भिन्न 
प्रणाली और प्रेरणा से फिया गया हूं। इससे न तो इन वर्षों के सभी प्रमुख 
साहित्यिको और उनको कृतियों का फ्रमबद्ध उल्लेख हैँ, न इस समय के साहित्य 
के सम्पूर्ण विकास-क्रम और उत्षकों सारी प्रवृत्तियों का परिदशत किया गया 
है। रचनाकारों का घारावाहिफ, संतुलित और समग्र विवेत्रन और मुल्याकर्ने 
भी इसमें नहीं हे । #िसी एक व्यक्ति, कृति या प्रवृति को हेकर लिखें गए 
ये निबन्ध प्रायः एकद्भुसरे से स्वतत्न है। विवेचना का आधार भी सामान्य और 
एकरस नही है। दृष्टि कभी एक तथ्य पर और कभी दुसरे तथ्य पर जश्च्चडेंची 
है । हिंदी में साहित्यिक विवेचन की कमी के कारण, इन निबन्धों में शईं उद्‌- 
भावना के लिये प्रा स्थान रहा है, पर उद भावना करना इतिहासकार का 
काम नहीं हुं । इतिहासकार तिर्माग नहीं करता, वह" निद्कर्ध निकालछता हु । 
वह समीक्षा नहीं करता, समीक्षाओं का संग्रवन करता, विधान और परियादी 
बनाता है। वहु उद,भावना नही करता, उद्भावूनाओं से काम 'छिता और उन 
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पर काम करता है । मेरी ये समीक्षायें और निबन्ध निर्माण की पगड्डंडियां हूं ; 
इतिहास बह रोलर' है जो इन अथवा इन जैसी अन्य पगडडियों को सभतल कर 
प्रदास्त पथ बनाता है । यदि प्रारम्भिक पर्दाविहन और पगडडिया न हो, तो इति- 
'हास के रोडर फिस भूमि पर काम करे ? सर्सीक्षा ओर साहित्यिक विचारणा 
की भूमि अधिक उबर न होने के कारण, हिंदी में अब तक नए साहित्य बा 
इतिहास-प्रंथ लिखा ही नही जा सका। जब तक्न विविध दुष्टियों ओर उपादानों 
को लेकर अच्छे परिभ्राण में साहित्यिए समीक्षायें नहीं प्रस्तुत की जाती, 
तब तक इतिहाप्त-लेखन का कार्य वस्तुतः सम्भव ही नहीं। ॥हुदी साहित्य : 
बी तवी शताब्दी! के साथ आधुनिक साहित्य! के मेरे ये पूरक निबन्ध यदि 
नई साहित्यिक रुचि और दृष्टि के निर्माण से कुछ भो योग दे सके, 
तो यह इनकी आत्यतिक सफलता होगी। यदि नए साहित्य के फिसी 
मर्मज् और युगद्रष्दा इतिहास-लेखक के हाथों से नए इतिहास को रचना 
करने में ये रंचमात्र भी सहायक हो सकें, तो यह इनका चरम लाभ 
होगा। परन्तु यदि इनसें से किसी भी उद्देश्य कं, पूतिय नकर सके, तो 
भी कोई हानि नहीं; क्योंकि साहित्यिक लेखन का कार्य स्वतः एक उद्देश्य भी 
है। उसका एक अपना सूख और परितोष भी होता है। ऐसी स्थिति 
में उसे फिसी अन्य उहेश्य का परतंत्र सानना आवश्यक या अनिवायं नहीं । 
जब हम १९५० के इस छोर पर खड़े होऋर पिछली अर्द्ध श़ताब्दि के हिंदो 
साहित्य पर दृष्टिपात करते है और सार दृश्य को एक निबन्ध की परिधि में 
समेट कर आंकने की चेष्टा करते हे, तब हमारी पहली, प्रतिक्रिया एफ अनुपम 
हर्षोह्रेक की होती है । वे हमारी पिछली पीढी के पूर्षज थे, जिन्हें हुम अच्छी तरह 
जानते और' पहचानते है । उनमें अधिकृतर साधारण श्रेणी के लोग थे जो गांवों 
सें अभी-अभी आकर शहरों में रहने लगे थे। शहर भी कैसे, जो नए पे माने से बड़ी 
बस्ती या कस्बे हे! कहे जा सकते है ! इत नए शहरातियों को नागरिक कहना 
भी भूल होगी। ये शहर सें रहते थे, पर इनके घरवाले मांवों में हैं। रहा करते 
थे और इनका मन भी अक्सर वहीं चला जाया करता था। इनपर अपने 
परिवार -के भरण-पोषण का भार था जिसे ये हिसी तरह अपने नो#री-ध्थे 
से प्रा करते थे। ये किसान भी थे, अभिक भी और बाबू या सपादक जी भी । 
इनसे से कुछ थोड़े-अधि के सम्पन्न थी थे, या आगे चलहर सम्पन्न हो गए, पर 
ऐसों को संख्या कम ही थी। ऐसे ही लोगों ने हारी इस दाताब्दी का साहित्यिक 
फाय आरम्भ किया था। 
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शंताब्दी का आरंभ 

उनकी शिक्षा-दोक्षा सीमित थी, फिस्सु उनके संस्कार विकासोन्मख थे। 
उनके पास ज्ञान की कोई बहुमूल्य धरोहर न थी, अर्थ की कोई अनजित-अर्नाजत 
राशि न थं।। इसीडिये वे अध्ययनशी 5, अध्यवसायी और कर्मठ थे। उनके पास 
महान प्रतिभा या पांडित्य की विरासत ने थी; इसीलिए वे स्वानुभवी, ब॒द्धि- 
व्यवसायी और आत्मनिर्भेर थे। नई साधना और नए निर्माण में उत्तको रुचि 
थी। उनकी रहुन-पसहतन और उनके आचार-व्यवहार में कोई असाधारण 
शालीनता या सभ्यता न थी; पर वें सीधे-सादे, मिष्झपट और आधचारवान 
व्यक्ति थे। वे स्वयं अधिक पढ़े-लिखे न थे, पर अपनी सतति को पढा- 
लिखाकर आदमी बनाना जानते थे। 

हमार पास वहु नई नाप-जोख नही हैँ जिसे लेकर हम उनकी सानसिक 
चृत्तियों का--उनकी चेतना और अतइवेतना का--विश्लेषण करें और यह बतायें 
कि उनके व्यक्तित्व में और उनके साहित्यिक निर्माण में किस वक्ति कु। झितना 
प्रतिशत योग था--न हम इस चवेज्ञानिक'! विवाद में ही उतरना चाहते हे 
कि कौन-सी दर्मित वासना या वासनाएं उनके साथ लगी रहती थीं या वे 
किन सानसिक रोगों के शिकार थे (नया मत कदाचित्‌ यह है कि बिना ऊिसी 
सानसिक विक्षार के साहित्य को सृष्टि होती ही नहीं)। हमें इस जानकारी से 
भी कोई लाभ नही दिखाई देता कि वे सहानुभाव किस वर्ग! का तमगू! अपने 
सीने या माथे पर रूगाए रहते थे, अथवा उनकी रचना में बर्ग-सघर्ष को किस 
अवस्था-विज्येष की मुहर छंगी हुई है । हमार लिए इतना ही जानरा पर्याव्त है कि 
हमार वे पृवेज काफी हटु-क दे और मतस्थी व्यक्ति थे। रोग तो उन्हें कदावचित 
कोई तहीं था (यदि मनुष्य रूप में दिखाई देना ही कोई रोग न हो ! ), और 
वर्ग की दृष्टि से भी उन्हें #िसी कठघरे में बंद रखना ठीक नही। वे सनुष्य थे, 
नई चेतना और नए राष्ट्र के निर्माण के लिए मर-खप कर उद्योग करनेवाले 
मनुष्य ! स्वतः कठिनाइया झे लकर आद्शों में जीने और आद्शों पर मरनेवाले 
मनुष्य ! एंसे भले-चगे आदर्मियों की पोस्ट मार्ट स' परीक्षा करने की दैडि मानी 
हममें नहीं है । 

वे सभी साम्राजिक दृष्टि से सुधारवादी थे। सुझाज के प्रत्पेक्ष क्षेत्र में वे 
सुधार करना चाहते थे--नेतिक और भौतिक दोज्ों | इस कार्य के लिए उनमें 
पूरा आत्मविश्वातल और रूगन थी । समाज के प्रत्येर् दोष का निवारण, करने 
सें वे व्यक्ति के सामथ्य को मुख्य मानते थे। इन्हें एक ओर विदेदी'राजसत्ता 
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से और दूसरी ओर अशिक्षित और पिछड़ी हुई जनता से सहयोग को अधिके 
आशा न थो। यही उनको आदशंवादी और चारित्रिक नोति का आधार था। 
उनके सामने समाज को कोई सबलरू व्यवस्था न थी, कोई अनुकरणीय आदर्श 
था विधान न था; इसोलिए उन्होंने अपनी व्यावहारिक दृष्टि और चारित्रिक 
सत्ता का सहारा लिया और नव-निर्माण के कार्य में लग गए। 
उनके संमख कोई बने-बनाये आदर्श या नपे-तुझे प्रतिमान ने थे। इसलिए 
जो कुछ भी उन्हें प्राचीन उदाहरणों मे अच्छा और उपयोगी दिखाई दिया, उसी 
को वे नए साथे में ठाऊने रूगे। राम और कृष्ण उनके सर्वाधिक समीपषी और 
परिचित नाम थे, अतएव इन्हीं चरित्रों को उन्होंने अपने नए सामाजिक आदइश्ों 
की अनुरूपता देने की ठानी। यदि वाल्मीकि के राम वीर क्षेत्रिय और आदशें 
सम्याट थे और यदि मध्य हालोन तुलसी के राम 'कतु म्‌-अ तु म्‌ अन्यथा कतु स 
के प्रतीक महामानव थे, तो हमारी इस पिछली पीढो के कवियों के लिए वें एक 
अच्छे-भ़े, सुसभ्य, चरित्रवान नेता और व्यवहारकुशछ नागरिक बन गए थे। 
डून कवियों ने पुराने जोवन-साचे में नए रास-कृष्ण को नहीं, नए जीवन-सावे में 
पुराने राम-कृष्ण को ढालना चाहा और ढाल भी लिया। यही उनकी नई 
करमंण्यता और नया आद्शबाद था; यद्यपि इस नव-निर्माण में कोई विशद 
रूप-पोजना या कोई परिपुष्ठ साहित्यिक तथ्य नहीं आ सकते थे। उनमें की 
गयी जोवन-योजना भी नई और आरम्भिक थोी। नथा जोचन-विक्वास अपनी 
शेहवावस्था में था।" 
राजनीतिक भूमिका भी नई हडुचलों का आभात्त दे रही थी, यद्यपि यहां 
भी गति कुछ मर्द थी। नए सामाजिक निर्माण और नए सम्ताज की प्रतिष्ठा के 
लिए प्रवत्नशी ल रहने के कारण हम्तारे थे परवेज राजनीति में अधिक कुछ कर भी 
नहीं सकते थे ॥ राजनीतिक आरदोलन और जागृति के लिए सामाजिक आधार 
की पुष्टि कदाचित्‌ पहली शर्त होती हु) यही कारण हूँ कि प्रारम्भिक 
कुछ वर्षों तक हम अपने राजनीतिक उद्देश्यों को हम कौन थे क्‍या हो गए हें 
और क्यों होंगे अभी को वाक्यावलो में ही व्यक्त करते या छिपाते रहे। इस समय 
को हमारी राजनोतिक आकांक्षाएं कई प्रकार के आवरणों में से व्यक्त होने के 
कारण अनेक अस्पष्टताओ और सन्देहों का आधार बनी हुई हे । कुछ ने इन्हें इस्वाम 
के विरुद्ध हिंदु जातीयता थे हैदू रष्ट्रीयता का नाम दिया है। पर कदाचित 
एसी कोई जातीथता या. राष्ट्रीयता हमारे इन पूर्वजों के ध्यान में न थी। वे 
देश के प्राचोन बोरों और विज्लेबकर क्षत्रिय या राजपत राजाओं का उल्लेख 
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और वर्णन इसलिए करते थे कि उनके चारिश्रिक गुणों, त्याग, वीरत्व, देवाप्रेम 
और रण-क्ौशलू आदि से प्रभावित हो हर नई नेतिक्त प्रेरणा और उत्साह संचय 
करना चाहते थे। इस्डाम या मुसलमानों के प्रति कोई बद्धमूल बेमनस्थ हमारे 
क्रतियो और लेखकों मे न था, पर वे भारतीय जलू-बायु और भारतीब धाद्ों 
(या सस्क्षति) से अनुप्रेरित अवदय थे। आगे चलकर सन्‌ “२० के आसपास 
यह स्पृष्ठ हुआ कि हमारे प्रथत्य और हनारी पुहार सच्चे अथों में राष्ट्रीय 
ओर सास्कृतिक स्पतंत्रता के लिए ही थ।। 

विचारो के क्षेत्र से नई और बहुमु्खा सामग्री एफ करने का श्रेक आचार्य 
महावीर प्रसाद हिबेदों को हैं, जिन्होंने हिदो के लिये भाषा-सम्बन्धी एक नथा 
प्रतिमान भी प्रस्तुत किया हे। नए विचार और नई भाषा-- नया शरीर और नई 
पोशाक--दोनों ही नई हिंदी को ह्विवेदीजों के देन हे। इसी कारण वे नई हिंदों 
के प्रथम और युगप्रवर्तक आचाय॑ माने जाते हैँ। द्विवेदीजों और उनके साथियों 
का महत्व नए निर्माण के लिए प्रचुर और अने मुख सामग्री भेंठ करने में है। 
साहित्य के क्षेत्र में सी एक व्यक्ति पर इतना बडा उत्तरदावित्व इतिहास को 
शक्तियों ने कदाचित्‌ पहली बार रक्खा था और पहली ही बार द्विवेदीजी ने 
इस उत्तरदायित्व के सफल निर्वाह का अनुपभ्त निदर्शन प्रस्तुत #यका। उनकी 
सरस्वती उस युग के समस्त उपयोगी ज्ञान की प्रतीक और उसके प्रचार-प्रसार 
का साध्यस थी। अपने समय की ऐसी प्रतिनिधि पत्रिकाइुसरी नही देखो गयी । 

सरस्वती को फिसी एक वर्ण की था छमाही सख्या भी देख लेने पर 
उसके स्वरूप और उद्देश्यों का पृष्ठ आभास मिल जाता है। ह6सी प्राचीन संस्कृति 
या हिंदी कवि की चर्चा और उसको रक्नाओ के उद्धरण; हिंदी-भिन्न किसी 
भाषा के सामयिक कवि या लेखक का विवरण, इतिहास के फिसी समुन्नत काल 
का उल्लेख और तत्कालीव (सी समुद्ध राजबश का परिचय, प्राचीन कला- 
संपत्ति का चित्रों-सहित प्रदर्शन; भारतवर्ष को सभ्यता और संस्कृति का सुदूर 
देशों इर प्रभाव, भारतीय या विदेशी सी दार्शनिक वाद की रूपरेखा; नए 
विज्ञान की कोई खोज; कुछ नई समस्थाए जिन हा सम्बन्ध देवा के हिद्द या उन्नति 
से हे, कुछ प्राकृतिक सौंदरयंस्थलों और नई-पुरानी यात्राओ का दर्णन; कुछ राज- - 
नीतिक और आर्थिक प्रदवों और समस्थाओं पर सरकार से अपील, हिंदी के 
प्रसार के लिये कोई टिप्पणी, कुछ पुस्त इ-समीक्षाईँ, सामयिक गति-विधि पर 
प्रासंगिक दृष्टिपात; छुछ उत्थानमूलछ 6 कितु साहित्यिक दृष्टि से साधारण 
कविताएं ओर कुछ गरल-सुच्दर 'सुधारात्मक कहानियां, यही सन "१ से" 
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२० तक की सरस्वती को प्रमुख रूप-रेखा है साज-सज्जा थी। 
प्रथम बीस बष 

ऊपर चित्रित को गई पाइवेंभूनि के बीच जब हम इस युग के रचनात्मक 
साहित्व को रखकर देखते हूं , तब मेथिलीश रणजी की 'उ्मिला', उनकी यश्चोघरा' 
तथा हरिऔषध' जो की राधा जैसे तारी-ात्र प्रमुख रूप से दृष्टिगोचर होते है। 
इसी समप से साहित्यिक कृतियां ताथिका-प्रधान होने ऊूगी थी जो कदाचित्‌ 
पुरानी साहित्यिक परम्परा के विरद्ध नयी बात थी।नए समाज से नारी के 
जिस लवील पद का सिर्माग हो रहा था, कवि-ऋत्पना में उसी का प्राथलिक चित्र 
आया थाफडडूत चरित्रों के मिर्माण से नए युग की वास्तविक कला के दर्शन होते 
हे, परन्तु इन चरित्रों के साथ एक अतिरिक्त भावनामयता लगी हुई है, जो 
इन्हें पूरी तरह चिखरने नहीं देनी। इसफ़ा कारण युग की नई चेतना की 
आरम्भिक स्थिति थी |,गुप्तजी की उमिला का वियोग-वर्णत साक्ेत' में अना- 
वहपफ विस्तार पा गया हैं और यही स्थिति 'प्रियप्रबास' फी राधा की 
भी है। वैज्ञोधरा के घित्रण से नारशीन्‍वरित्र की गरिमा कऋदालित स्रक्रेत' को 
उमिजा से कम नही, यद्यपि यहु चिच्र खड़-काव्य के सीमा से ही व्यक्त हुआ 
है। साकेल' को महाकाण्य का स्वरूप देवे को आराक्षा भी किसी अजय तक 
उधिला के स्वरूप-निर्माग को आवश्यकता से अधिक भावमा-प्रधान बना देती 
है.। फिर भी इन जित्रों मे नए यूग के सामाजिक या सास्क्ृतिक विज्ञात॒ का पूरा 
प्रभाव लक्षित होता हे । 

ये सभी चित्र आदहेवादी कला के उदाहरण हूं, यद्यपि यह स्पष्ट है कि 
इनमें आदहशेंवाद की आरम्भिक प्रतिष्ठा ही हो सकी है। इस यग के काव्य 
मे दिखाई देवेवाली अतिरिक्त भावता का उल्लेख क्रिया गया है। यह 
अलिरजना काव्य के चित्रित पात्रों को अनावश्यक रूप से भावक अथवा 
इतिवृत्तात्मक चर्चा में लगाती है। कभी उन्हे आवश्यकता से अधिक सबमभी बना 
देती हैं और इसीके प्रतिक्रिया-स्व॒रूप दूसरे स्थलो से उन्हें अति-श्ुंगारी भी बच 
जाना पड़ल्ण हे--जेसा कि उमिला-लक्ष्मण-मिलन के अवसर पर साक्ेत' में। 
परन्तु चित्रण और भावना-सम्बन्धी इन विक्षेपों के रहते हुए भी नए युग का 
जीवन और उत्तकी कला इन रचनाओं मे अभिव्यक्त हुई है। 

इस सारीअधान चरिक्रसुष्टि कठछे समकक्षता से पुरुंष-चरित्रों का निर्माण 
हम इस यू के काव्यो में उतना नही सिलता, जितना सए उपः् (का में मिलता 
है, सुल्यतः इसका श्रेय प्रेमचन्दजी की ' पुरुष-सृष्टि को है /श्षिसचन्‍्दजी के 
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उपन्यासों में नारी और प्रुष-पृष्टि के बीच सतुलून हैँ । प्रे मचन्दजी के उप-यास 
समाज की वास्तविक गति-विधि से इतना सीधा सबध रखते हे कि उनकी 
कला अत्यधिक यथार्थ भूमि पर काप्त करती प्रतीत होती हैँ। परन्तु यथार्थ 
के इस आवरण में काम करती हुई प्रेमचनद को कला वस्तुतः आदर्श-हधान 
हे '<् सुधारवादी लेखक और निर्माता हे। सामाजिक गति-विधि का इतना 
सर्मयी विद्र प्रस्तुत करनेबाला लेख ह कलाकार की अपेक्षा सापाजिक इतिहास- 
लेख ह-सा जान पडता हु--परन्तु पहली ही दृष्टि से । जब हम उनकी रचनाओं 
के भाथ जागे बढ़ते हू, ओर उल्कके स्वत्य और प्रभाव के सबर्क मे आत्जेहे, तब 
प्रेसदन्‍्दजी की आददो-प्रधान झला प्रत्यक्ष हो जाती है। अधिऋ-से-अधि कफ 


छा 


हम यह शिवावत होती हूं के प्रेमनचन्द के उपन्यास सावाजिऊ है, सांह्हृतिक 
नही उनमे पात्रों का जीवन अत्यबिऊ प्रत्यक्ष और ऊपरी स्तर का है । और 
जो ईलाशार सनाज की इतनी ऊपरी घसिका पर निर्मा ग-पपय॑ करता है, उसका 
चित्‌ उतना ही छिछलछा और हल्का होगा। पर बात यह 
नही हैँ । वास्तव मे प्रेसवन्द के प्रमुख पात्र और चरिचत्र उसी धातु के गढ़ हुए 


हे, जिसके वे स्वय थे। उनसे जीवन की परिपूर्ण निष्ठा है। इल दृष्टि से प्रेमचन्द 


जो का फणा-मिर्माण दो विरोधी तत्वों | ला संभिचन हैं। उनके उपस्यासों का 
बस्‍्तु-घयन और घटने विज्ञाल ऊतक प्रत्यक्ष भूति पर लिया गया है, परन्तु 
७०32..-००्््ु्््ा०. 2 मनन नियत नमन >> 


उसके घरित्र प्रमुख हुप से आइशेयाद। ६ । कदाचित्‌ इसलिए प्रेमचन्द के 
उपस्याों में लोग आवर्शबाद और यथार्थवाद दोनों ढंढ़ते और दौचो पाले -है- 
उपन्यास में लग आवशबाद अे * दाता 
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पर वास्तव में प्रेनच द का साहित्यिक निर्माण आदर्शअधान है, इससे संदेह 
नहीं। उनकी कला सें पौरष की प्रमुखता हे और पुरुष का ऊबड-खाबड़पन 
हू । रेखाएं काफी मोटी और बेडोल हे । पर उनका प्रभाव असदिग्ध है। प्रेम- 
चद की कलाम उपयुक्त विरोधाभास (फोटोग्राफी की सी वस्तुभुखी कला 
में आउशों को स्थापना) के कारण उसका दास्तबिक मूल्यफित करने श्ने में कठिनाई 
होती है। कहा जाता हैं हि प्रेमचन्दजी का साहित्य ऊपर कहे विरोधी 
उपकरणों क/ पूरी तरह सामंजस्य नही कर सका है। उनकी रचद्वाओं सें 
दरच्चन्द की-सी परिष्कृति और गहराई और रवेखनाथ «के उन्बन्यासों 
का-सा सौष्ठव नहीं आ सक्ता। दाल्स्टाव या गोकी, का-सा परिषृष्ठ लिर्माण 
और सतुलरून भी उनमे नही हैं । परन्तु इस, प्रकार कू आरोप करनेवाले यह 
नही देखते कि प्रेमचरद हिन्दी के सामाजिक और साहित्यिक क्षेत्र को 
अत्यन्त आरंभिक विक्रासज़स्था में काम कर रहे थे। तुलना में इन महान 
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लेखकों को लाना भी प्रेमचन्द के महत्व की ही सूचना देता है। साथ ही 
हमें यह भी न भूलना चाहिए कि किन्‍्हीं भी बड़े लेखकों की प्रतिभा एक- 
सी नही ॥क । उनकी भिन्नता में ही उनकी मौलिकता और महत्व रहा 
करत्त हें ॥! 
यहां हमने दो-तीन ही प्रतिनिधि लेखकों का उल्लेख किया हैँ और उनके 
साहित्यिक निर्माण के केवल एक ही अंग--नई चरित्रसृष्ठि--को चर्चा की है । 
इसका यह अर्थ नहीं कि इस यूग का (सन्‌ १९०१ से २० तक का) साहित्य 
इन्हीं तरू सीमित है, और न यही समझना चाहिए कि नए चरित्र की सृष्ठि 
ही कलाकार का मुख्य या एकमात्र उत्तरदायित्व होता है। यहां तो सेने 
केवल बानगी लेकर देखी है। वास्तव से इस युग के इतिहास-लेखक को 
इससे कहीं अधिक विस्तृत भूमि और भिन्नताओं में जाना पड़ेगा। अनेकानेक 
लेखकों की वेयक्तिक कला-विशेषताओं और उनके साहित्यिक निर्माण 
की समतात्‌ छान-बोन करनी होगी और निष्कर्ष निकालने होंगे। यहा तो 
केवल छएुक इगित दिया जा सका हैं, एक खाका जिसमें रग नहीं भरा गया, 
एक निदर्शन जिससे विषय का कुछ आभास मिल सके । 
प्राचीन और नवीन कला 
कला की प्‌ रानी परिपाटियाँ बदल रही थीं। नई कला नया इतिहास बना 
रही थी। प्राचीन परिषाटी के अनुसार चरित्र की एक विश्येष रूप-रेखा होती 
है । कुछ सर्वमान्‍्य गृणों का उल्लंघन नहीं किया जा सकता। रामायण का 
" चीरोंद्धत चरित्र रावण सीता के साथ शारीरिक अनाचार नहीं कर सकता, 
क्योंकि वह 'उद्धत' के साथ 'धीर' भी है । कला की यहु सर्यादा सर्थभाग्य थी 
और प्राचीन काव्य के पाठक की इस संबंध में कोई शंका नहीं हो सकती थी। 
इसी प्रकार प्राचीन कला-परिपादी से रावण के घर रही सीता की अग्नि-परीक्षा 
भी किसी प्रकार का विस्पय या तक नहीं उत्पन्न कर सकृती । परल्तु 
आज का पाठक न तो रावण के व्यवहार को ही स्वतःस्वीक्त सान 
पाता है. और न अग्नि-परीक्षा को निर्मेमता को ही सहन कर सकता है । 
इसी कारण कला के प्राचीन बंधन टूटने लगे और नई वास्तविकता प्रतिष्ठित 
होने लगी ।ईनुई कला. इस दृष्टि से अधिक कल्पना-प्रवण, अधिक 
संवेदनाशील और अधिक सानत्जीय हो चलो। वह जीवन-व्यवहारों में 
वेयक्तिक स्वातंत््य और" तज्जनित अनुभूति का आदर करने लगी. इसी 
प्रकार सध्य हूलोत कीौव्य या कलान्पद्धति में धासिक प्रभाव से कतिपय 
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रूढ़ियां बन गई थीं। कृष्ण और गोपियों के चरित्रों की अलौडिक्ता की 
आड़ में घोर श्वूगारिक्ता पनप रही थी, सप्ताज् के धामविक वातावरण सें 
इसे पूर्ण स्वीकृति भी नि गई थी। फलतः भक्ति-ह्ाव्य के पिछले खेबे में ब्यूगा- 
रिकता की भरमार हो गईं। दूसरी ओर राम के चरित्र का अलौकिक पहलू 
भी सीसा पार कर अतिश्ञय अतिरंजित और सौदयं-हीन हो गया। भक्ति की ये 
दोनों हासोन्मुखी काव्य-ध।राएं आगे चलकर रीति हाव्य में परिणत हो गई और 
तब काव्य के विषय, वर्णनशेली और अच्य उपादान एञ्न घेरे में बंध 
गए। कविता जीवन से अत्यन्त दुर जा पड़ी-केवल काव्य-रसिकों को उससें 
अलोकिक' रस मिलता रहा ! नए यूग में आकर ये सारी रूढ़ियां टटने रूगीं ॥ 

९, नए यूग का काव्य-साहित्य यद्यपि नए निर्माण में लगा था, पर वह प्‌ रानी 
व्यवस्था को 7 री तरह बदल न पाया 'कविगण प्राचीन घटनाओं और चरित्रों 
से प्रभावित हो, अथवा पुराने आख्यानों या प्रसगों से प्रेरणा प्रहण करें, यह तो 
स्वाभाविक है; परणु काव्य-साहित्य में पुरानी रूृढ़ियों को अपनाना कवि- 
कल्पना के स्वातंत्रयथ का बाधक ही. कहा जायगा ।८हसारा नथा " साहित्य 
संक्रान्तिकाल से पार हो रहा था। धामिक भावना का रुढ़िगत प्रभाव छूट नहीं 
पाया था। चरित्रों की अलोकिकता का रूढ स्वरूप अब भी शेष था। परन्तु नई 
दिल्या में भी नए पिरे से कार्य हो रहा था। नई कविता प्राचीन और सध्य- 
कालीन चरित्रों और कथाओं के प्रभावपूर्ण अंशों को चित्रित करने लगी थीं ४ 
स्वतेत्र जी!बन-चित्रण की अपेक्षा घटना के चमत्कार और उसके नाटकीय यह 
भावात्मक वे चित्य का लाभ उठाया जा रहा था। इस यश की हिन्दी-कविता 
कला की दृष्टि से प्रयोगत्मक्न ही कही जा सकेगी। कतिपय छोटे आख्यानों 
का कविता से वर्णन कर देना अथवा कोई उत्साहबरद्ध।, सीख दे देना ही इस 
समय के काव्य का आरभसिक रूप था। कविता फथात्मरू या निबधात्मक 
आकार मे ही व्यक्त हो सकी । 

५. आगे चलकर कुछ खड काव्य और दो-चार बड़े प्रबंध भ तेयार फिये गए | 
उनके निर्माण के प्रौद्ता भी आई, परन्तु अतिरिक्त भावनामयता कक प्रभाव 
बना ही रहा। वशोषरा के चित्रण से गृहिणी के आदर्श का सुध्दरे निरूपण है, 

रन्तु न तो इस हा काव्य-विधान ही व्यवस्थित है--कही गीत, कहीं नादय कहीं 

गद्य जुड़े हुए ह--ओर न चरित्र-भिर्देश की इखाएँ ही'ुष्ट है। सारा आखुयान 

एक करुण, सात्विक और सजीव भावना का निर्देश मात्र करता है। भारी के 

व्यक्तित्व-निर्माण की अपेक्षा करुणा का प्रभाव ही प्रमुख बन बया है । इसी 
श्‌ 
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प्रकार उप्रिठा की चरिन्रतृष्ठि और साकत' के आख्यान में भी वस्तु-विन्यास 
समरस नही है । उमिला नवम सर्ग से काव्य के नाथिका-पद पर आती है और 
अत (१२वें सर्ग) तक रहती है । इसके पूर्व के आठ सभों का आखूयात राम के 
नायज्षर््व को लेकर ही चला है । इस प्रकार 'साकेत' मे दो खड-क्ाव्यों का 
संग्रथल-सर्‌ कर दिया गया हु। प्रिय-प्रवास |का वस्तुविन्यास अधिक 
संघटित हैँ, परच्तु भाव, भाषा और रूप-विन्यातत से बहु पुरानी पद्धति 
का अधिक अनुसरण करता है। 

ये सभी काव्य चरित्र की गरिमा प्रदशित करने छा उद्देश्य रखते हे। 
इसलिये इनकी पद्धति आवशंवादी है। परणु यह चारित्रिक गरिमा प्राचीन 
धीरोद्यत्त चरित्र-प्रणाली की अपेक्षा बहुत कुछ स्वतंत्र हे । इससे पात्रों को भावना 
और उनका व्यक्तित्व अधिक मुखर है । परन्तु यह नया आदहोंवाद सक्षिय और 
वास्तविक चरित्र-निर्दश के रूप में व्यक्त न होकर भावनात्मक पद्धति पर 
व्यक्त हुआ है। यह इस यग की कला की आरम्भिक स्थिति और अपणंता 
का द्योतर है पुरानी रूढ़िया भी नयो कला के साथ संलग्न थी। इसका उल्लेख 
हम ऊपर कर चुके हु । करुणा को अतिशयता से ये रचनाएं दुर्बह हो गयी हे। 
दातत, वीर और शूंगार रसों के भी उदाहरण मिलते हे, पर कविता में फम। 
ऐसा प्रतीत होता है, कवियों की भावना अतीत के सौदय-लोक की तुलना में 
नई जीवन-परिस्थिति से सबन्योष नहीं पा सकी थी। परम्परा को असर अब 
भी अधिक था। 

उपन्यासों के प्रतिनिधि-लेख क . प्रेखलरुजी के साहित्यिक निर्माण की कछ 
चर्चा ऊपर की जा चुकी हूं (एन में भी देश के ग्रामीण जीवन की 
विषमता का ही चित्रण अधिक हूँ; प्रेमचन्दजी के उपन्यासों में करुणा है, पर 
निराशा नहीं। वे आस्थादान और प्रगतिशील लेखक हे । कुछ कहानियां साम- 
यिक जीवन की सुधारात्मक प्रवृत्तियों को अक्रित करती है । वास्तव में इन छोटी 
कहानियों में ही साम्राजिक प्रगति का रचनात्मक पक्ष अधिक पूर्णता से अंकित 
'हो सका है। कुछ हास्य और विनोदप्रधान रचनाएं भी इस यूग के साहित्य 
को अर्लेक्ृत कैरती हे। कुछ नए निबन्ध भी लिखे गये । 

साहित्य के ऊँचे उत्कर्ष की भूमिका पर इस यूग का साहित्य कम ही पहुँचा। 
इसका कारण सामाजिकस्थिति के साथ साहित्य की अपनी परिर्वित्तियां मो है । 
नए लेखकों के संभुख हिंदी साहित्य की कोई ऋरमागत परम्परा न थी। उन्हें नई 
ह्लेट प्र' लिखना पड़ रहा था। ऐसी अवस्था ,मे जो कछ दाम वे कर 
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सके, वह सर्वथा प्रशंसनीय ही कहा जायगा। नए सामाजिक जोवन के स्वरूप, 
उसकी रुचि-प्रवृत्ति और आद्शों-आरांक्षाओं का साधारणतः अच्छा अकन उसमें 
मिल जाता है । 

इस यूग को साहित्य-समीक्षा का कार्य मिश्रबस्तु, पर्भातह हार्मा और 
स्वयं द्विवेदीजोी ने आरम्भ किया, परन्तु उससे प्रौहुता आई आचाय रामचर्दर 
शुक्ल के व्यवस्थित साहित्यिक आकलन और सिद्धान्त-निरूपण से। मिश्रबन्धओं 
ने साहित्यिक समीक्षा का पहुला रेखा-चित्र हिंदी को प्रदान क्िया। यद्यपि 
इस रंखा-चित्र से अनेक नवीनताएं थी, पर साहित्य का साधार और पुष्ठ विवेचन 
क्रम ही था। रीतिकाल के साहित्यिक निर्देशों से वे प्री तरह निकल नही सके 
थे, फिर भी उन्होंने साहित्यकह्वार की जोबनी, उतके विचारों और उसकी रचनाओं 
का एक सबंध सूत्र अवश्य उपस्थित किया जो आधुनिक समीक्षा का महत्वपूर्ण 
अंग है। पर्मासह शर्मा जी ने साहित्य के दाव्द और अर्थ-चमत्कार के साथ-साथ 
मुक्तक कवियों की तुउनात्मक समीक्षा का नया मार्ग प्रदर्शित किया] इससे 
काव्य-कौशल की ओर रुचि गईं। हिवेदीजी को समीक्षाएं परिचयात्मकू और 
विवरण-प्रधान रही है । इन लेखकों की बदौलत एक नवीन साहित्य-चेतना तो 
उत्पन्न हुई, पर साहित्मिक मार्गदर्शन ठोक तरह से न हो सका। 

यह कार्य आचाय॑ शुक्ूकजी की समीक्षाओं ने फिया। शुक्लूजी प्राचीन 
साहित्य के अध्येता और भमंज्ञ थे। साथ हो वे एक सामाजिक द्रष्दा और बिचा- 
रक भी थे। काव्य के स्वरूप की भी उनकी पेठ गहरी थी। इन तीनों विशेषताओं 
के संयोग से शुक्लजी ने जो समीक्षा-मार्ग प्रस्तुत किया, वह संक्षेप में साहित्य 
की गस्भो र विवेचना का मार्ग कहा जा सकृतानहे । गोस्वामी तुलसीदास के सामा- 
जिक सर्यादावादी काव्यादश को स्वीकार कर उन्होंने उसमे कुछ अन्य तथ्य भी 
जोड़े | उदाहरण के लिये प्रकृति के सुन्दर, सामिक् और बिम्बात्मकु वर्णनों के 
लिए उन्होने प्राचीन संस्कृत कवियों का आदर्श उपस्थित क्िया। इस सुरुदर प्रति- 
मानों को लेकर शुक्लजी ने काव्य-ससीक्षा की एक परिषादी बचा ली! 
जिसके कारण भिन्न रुचि और होलियों पर लिखा गया साहित्य 
शुक्लजी की स्वीक्षति न प्राप्त कर सका। गोस्वामी तुलसीदास के सामाजिक 
और साहित्यिक आद्शों के साथ आज की नवीन सांदाजिक परिस्थिति और 
झरणा और उत्मे विक्राप्त पानेवाली नई का्प-धारा की सेल सिलाने में भी 
शुक्लजी को असुत्रिधा ही रही। परन्तु इससे उतके वास्तविक काय का सह॒दूव 
कभ नहीं होता। सानवीय ्सनोभावों का सुन्दर और सृपष्द अध्ययन लेकर 


( २० ) 


शुक्लजी ने उसके आधार पर भारतीय काव्य-सिद्धान्त की जो भगोरम व्याख्या 
की है, उसका ऐतिहासिक सहत्व है । इस नई व्याख्या के हरा उप्होने देश की 
एक प्राचीम, शिन्‍्तु विस्मृत-प्राय समीक्षा-प्रणाली को नई दीप्ति और नय। जीवन 
दिया। उतकी ये व्यास्याए और निर्देश परम्परा का अनुसरण नहीं करते, 
उनसें नये यूण का नया विधान और नई दृष्टि हूँ। तभी उनकी यह उद- 
भावना नए साहित्य को स्व्ीह्वर और सान्‍्य हो सकी। शुक्छूजी का यह कार्ये 
राष्ट्रीय सास्कृतिक विक्रास में स्मरणीय रहेगा। शुक्लजो की साहित्यिक पेठ: 
गहरी थीं और वे श्रेष्ठ रचना को मार्मिक पहचान रखते थे। साथ ही उन्हें 
साहित्य को असाहित्यिक वस्तुओं और प्रव॒त्तियों से एकदम दूर रखने का 
अनुपन्॒ विवेक था। शुक्लजों के इस विवेक का मूल्य और सहत्व हम आज 
अच्छी तरह समझ पाते हे, जब कि कोरे दाहंनिक या साम्प्रदायिक प्रथों को 
बहुत-सी बेकार चर्चा साहित्यिक अनुशीलून के नाम पर हमारे ऊपर छादी 
जा रही है । 

संक्षेप में यही इस शताब्दी के आरम्मिक बीस वर्षों के साहित्य की 
साधारण रूप-रेखा है। एक पीढ़ी समाप्त हो' रही थी और दूसरी का उदय 
हो रहा था। नए के आगमन का प्ूर्वाभास और पुराने की विदाई की बिल- 
स्थित छाया कभी-कभी कुछ वर्षों का समय घेर लेती है, इस कारण हमें नए 
युग के आगमन और पुराने युग के अवसान की ठोक तिथि निर्धारित करने में 
कुछ कठिनाई भी हो जाती है । परन्तु सन १८-१९ में समाप्त होनेवाला प्रथम 
महायुद्ध और सन बीस के आसपास भारतीय राजनीति में गांधीजी का प्रवेश, 
दो ऐसे स्मारक है जिनके आधार “पर इन्ही वर्षों को नए साहित्यिक उन्प्रेष 
की प्रवर्तेक तिथि सान लेते में किसी प्रकार की शंका नहीं होती । 
नंव्यतर प्रगति 

जिस समय यह्‌ नई सतति क्षेत्र मे आई, समाज की सामान्य स्थिति सुधर 
रही थी। पिछली पीढ़ी के परिश्रम और साधना के फलस्वरूप हमारे घरों में 
थोड़ी-सी सभ्यता आ गई थी। हम पढ़-लिखकर तेयार हो रहे थे और हमारी 
गृहिणिया भी मिरी अपढ़ नहीं रह गयी थीं। हमारे घरों में सौ-पचास पुस्तक 
और दो-चार चित्र भी दिखाई देने लगे थे। स्थिति ऐसी थी फ्ि हम अपने 
उद्यमी पूर्वजों से कुछ आगे ही बहने की धन में थे। आलूसी और अकर्मण्य 
बनानेवाली अतिशयता तो हमारे पास न थी, पर हम अपनी गृहस्थी पर थोड़ा- 
बहुत ताज कर सकते थे। ह॒श्चमे अपनी पिछली पीढ़ी के सभी प्रगतिशील संस्कार 
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औओजूद थे, पर अपने पूर्वजों के अपेक्षा हम कुछ अधिक ऊँची जाहांक्षा रखने 
लगे थे। तुलनात्मक दुष्ट से हम अधिक साधन-सपन्न थे, यद्यपि वह स्यतन्नता हमें 
सामाजिक उत्थान की पहलों सं।ढी तक ही पहुँचा सकी थी। हुन अब आगे की 
सीढियों की ओर पर बढ़ाना चाहते थे। 


प्रथम विदव-महायुद्ध ने हमे पश्चिमी समाज के हल्के से सपक में हा 
रवखा और हम साहित्य तथा अन्य साधनों से पश्चिम की अधिक्ाधि क्र जान- 
कारी करने लगें। महायुद्ध को परिस्थितियों ने हमारी जातीयता की कट्टर 
भावना को बहुत कुछ शिथिक्त कर दिया और अब हम उँस भूनिका 
पर आ गये जब जातीय और प्रादेशिक सीमाओं से ऊपर उठ” बिदव की 
भ्रगति को एक निगाह देख सके । भारतीय और विदेशी जीवन-पद्धति और राष्ट्रीय 
गुणों को भी जानने-पमझने और तु ता करने का अवसर हमें मिझने छूगा था। 
हमारी दृष्टि पुरानी धाधिक रीतियों से हठकर जीवन के दाश्शमिक आधारों 
पर जाने छगी थो। हम मोटे तथ्यों से ध्यान हटाकर उनके प्रेरक सक्ष्न उप- 
करणों को देखना चाहते थे। सक्षेप मे नई सस्कृति और नवीन जोवन-दृष्टि 
के निर्माग की दिशा में हम अग्नसर हो रहे थे। 

इसी अवसर पर गांधोजी के रूप में एक महान्‌ व्यक्तित्व भारतीय 
रगमच पर अबतरित हुआ और देश में राजनीतिह चेतना को एक अभूत- 
'यूवें लहर दौड गई। जलियानवाला बाग की दुर्घटना हुई और एक विशट 
जन-आंदोलन देश को एक छोर से दूसरे छोर तक उभर उठः। आहुतियां 
'पड़ती गई और आग भड़कती गई। गार्धजी और उनको सह हारियों के 
निरीक्षण में स्त्रतत्रता का यह महायद्ध निरंतर बलता रहा। बीच-बं।च में 
व्यववान आए, राजनीति की धारा नए तोड लेती रही, वह गुमसुम्र हो 
चुपचाप भी बही। निराशा को रेखाएं भी भारतीय ल्ितिज पर शसिखिाई 
दीं, पर राजनीतिक उतार-चढावों के होते हुए भी हपारी रा्ड्रीय चेतना 
अव्याहत ही रही। इप सर्वेतोव्यापी सक्तिय राष्ट्रीयता का प्रभाव हमारे इस 
समय के साहित्य पर अने हू रूपो में अनेक प्रकार से पडा। हम ती यहां तक 
कहना चाहेंगे [6 इस व्यापक्ष राष्ट्रीय जागुति की हलचल मेँ ही हमारा यह 
साहित्य पनपया और फ्चा-फा है। इत्त अभूतपूर्व जागृति-केंद्र से पृथह रख 
कर हम अपने इस साहित्य को परख०ही नही झकेंगे। 

खेद और आइबर्य की बात है +# हमारे कतिपय' समीक्षक। ने इच्त अत्यंत 
सीधी और सच्ची बाद्य को भी सनकने की चेष्डा नहीं को कि हमारे इस 
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यूग के साहित्य की मुख्य प्रेरणा राष्ट्रीय और सांस्क्ृतिक है, तथा इससे 
भिन्न वह कुछ और हो भी नहीं सकती थी। राष्ट्रीयता ने हमार समस्त 
सामाजिक जीवन को अनेक रूपो में आंदोलित कर रक्‍्खा था और हमारे कवि 
और लेखक भी इस द्र्दभनीय प्रभाव से बच नहीं सहझृते थे। विशेषकर जिन्‍्हेँ 
हम इस समय का प्रतिनिधि-लेखक और कवि सानते हूं, उनपर इसका 
प्रत्यक्ष या परोक्ष प्रभाव तो पड़ना ही था। यह सोचना भी असंभव हे 
कि जिस समय हमार दंद में राष्ट्रेथ मुक्ति का जीवबन-भरण संग्राम 
चल रहा, हो, उस समय हमारे कल्पनाश।ल कवि और लेखक उससे कुछ 
भी प्रेरणा न प्रहण करे, बल्कि उसके प्रति विमुख और अन्यम्ननस्क्त 
होकर रहें। 
फिर भी हवारे कतियय समीक्षकों ने उन्हें इसी रूप में चित्रित करने 
को चंष्टा कं है। कछ ने उन्हें व्यवितिबादी और अन्तमु ख कलाकार कहकर 
समाज के प्रगतिशीर चेतना से द्र ठहराया हैं; कुछ ने उन्हें परायनवादी 
सज्ञा देकर जं।वन से उनकी विभुखता सिद्ध करनी चाह है, फूछ ने उनकी 
तुरूना वाई० बी० ईदस और “(0० एस० इज्यिट जेसे फबियों की भाव- 
धारा से के हूँ, जो भारतीय परित्यिति से नितान्‍त भिन्न स्थितियों मे 
रचना कर रहू थे और जिनके सामने राष्ट सघर का ऐसा सर्वाब और 
सक्तिय वातावरण न था, जेसा हमारे देश मे आद्यत रहा है। शेष कुछ समीक्षकों 
ने उन्हें मबूचर्या का प्रेमी स्व॒प्लद्रष्टा' था अनत का उपासफा बताऋर 
की असामाजिरुता का विज्ञापन व्िथा है। सच तो यह है (5 अपने-अपने 
वादो-अवादों को लेकर जिसने जैसा छाहा और जिसे जिस बात में अपने 
मत की पुष्टि दीखी, उसने बेसा ही बयान दे दिया है। समीक्षा में मतवादों 
का. प्राधान्य हो जाने पर साहित्यिक रचनाओं की वास्तविक्त परख और 
मूल्यांकन में केसी कठिनाइया आ जाती हे, यह इन समीक्षकों के उदाहरणों 
से समझा जा सहृता हे। 
चस्तुद्गः हम देखते यह हू वि इस यूग के आरभ से ही एक नई चेतना 
साहित्य न्‍में प्रकेश कर रही थी। नवजागृत रा्ट्रीयता की प्रेरणा से कितने 
ही नए कवि और लेखक नया साहित्यिक विर्माग करने छगे थे। असहयोग 
आंदोलन से उतना सं'वृध्सबध सेजिलोशरणजी का नहीं था, जितना उनके 
छोटे भाई, सियारामशरण का था। गारधजी हारा प्र्वातित राजनीतिक और 
सामाजिक आदोलून कं; पहली ही हलचज में सियारामृश्रणजी के भावकता- 
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पूर्ण आख्यान-गीत और श्री रासतरदा त्रिपाठी की सुमन, पथिर! और 
“मिलन जेसी रचनाएं प्रकहाशित हुई। ठाकुर गोपाल्शरण वह की रचनाओं 
में भी एक नया प्रभाव देखा गया और श्री गयाग्रसाद 'सनेही' जी तो अत्यंत्त 
साची ओर प्रभावपूर्ण राजनीतिक कविता करने लगे। राष्ट्रीय आदोलन 
की इस पहली बहार में ही हिन्दी साहित्य को इत' नथे कवियों और लेखशों' 
का उपहार मिला। 
परन्तु ये कबि और रूखक राष्ट्रीय आंदोलन के इतने सीधे प्रभाव में 
कि उन्होंने अपनी राष्ट्रीय भाववाओं को राजनीतिक था सामाजिक 
आख्यानों की सीधा में ही बांध दिया। किन्तु इतनी सीधी और तात्कालिक 
प्रेरणा से की गई रचनाओं में कदाचित्‌ उतनी काव्यात्मक् व्यापकृता नहीं 
आती, जितनी श्रेष्ठ काव्य के लिये अपेक्षित होती है। किसी भं, राष्ट्रीय 
आंदोलन को कतिपय पहलुओं को ज्यो-क्ा-त्यों चित्रित कर देगा, अथवा 
उच्त आंदोलन की तात्शालिक प्रतिक्रिया मे कोई रचना प्रस्तुत कर देना कवि 
की भावना और कल्पना का अधूरा ही आयास कहा जायगा। इतनी प्रत्य- 
क्षत्रा' काव्य-पाहित्य के लिये छाभझर नहीं होती। इस प्रक्रिय मे न तो 
कर्वि-कल्पना का पूरा पाचन हो पाता हैँ, न॑ रचयिता के भावों के साथ 
उत्के सासक्ृतिक और साहित्यिक साम्थ्य का पूरा योग हो पाता है। साहित्य 
कोर। राजनीति नही है, न वह राजनीतिक भावना क्षा उच्छवास-सात्र हे 
साहित्य वास्तव में कबि को भाव-सत्ता के साथ उतके संफर्ण व्यक्तित्व का 
समाहार हूं । 
नवीन प्रगीत-रूप 
ये रचनाएं नई थीं और सुन्दर भी, किन्तु इसमें रचनाकारों के व्यक्तित्व 
का उतना अतरंग योग न हो पाया, जितना अपेक्षित था। इस दृष्टि से 
कर्थजियों और लेखकों का एक दूसरा बर्ग अधिक प्रशस्त साहित्यिक आधार 
लेहर आया। इंत रचयिताओं ने अपने भाषों को अभिव्यक्ति के लिये सीधे 
राजनीतिक आख्यानों का सहारा नहीं लिया, वे मुक्तकों और ऋ्वगंततों 
में जपनी भावना का प्रकाहन करने लगे। यद्यपि उसको भावना भौ राष्ट्रीउतता 
से पूरी तरह अनुप्रेरित थी, परन्तु उसके प्रकाशन का माध्यम उतना समं<पी 
या संतिक ने था। इस द्रवर्ती साध्यम को जैमना लेने से दो लाभ 
हुए। एक तो कर्मियों की भावना में व्यापकृता आई और उन्हें सोची 
राजनी तिक प्रेरणा से छककारा मिला और दसरे उन्हें प्रतेत-मुक्तह के 
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रूप में एक नई काव्यशलों का निर्मांग करने का अवसर प्राप्त हुआ। 

पुराने विवेवकों ने हमें यह समझाया हे कि आख्यानक या कथात्मक 
काव्य मुक्तक या प्रगोत को अपेक्षा काव्यवृष्टि से अधिक प्रशस्त या समुन्नत 
होता है. और इसके कई कारण भी उन्होंवे बताए हू। प्रबंध काव्य या सर्गर्बद्ध 
रचना लबी होती है और उसमें जीवन को अनेकारनेक्र रूपों और सानव- 
संबंधों का विन्रग और व्याख्या को जा सकती है। यह बात अशतः ठीक 
हो सहती है, पर दसरी दृष्टि से देखने पर प्रगीत की विशेषताएं भी स्पष्ट 
हो जाती हे । प्रगोतत-काव्य मे कवि की भावना को पूर्ण अभिव्यक्ति होती 
है, उसमे किसी प्रक्नार के विजञातीय द्रव्य के लिये स्थान नहीं रहता। 
प्रगंती मे ही कवि का व्यक्तित्व पूरी तरह प्रतिबिबित होता है। बहु कवि 
की सच्ची आत्माभिव्यंजना होती हैे। कथानक काव्यों से जीवन के भावात्मक 
संघर्ष और चरित्रों की रूप-रेखा रहा करती है, पर कवि के अतस्तल का 
उद्घाटन प्रगं।त सें ही सभत्र है। प्रबंध-काव्य से दश्यचित्रण और वस्त 
चित्र० के साथ बहुत-सा इतिवृत्त भी लगा रहता है, परन्त प्रगोत-रचना 
में कविता इन सप्तस्त उपचारो से बिरत होहर केबल कविता या भावध्रतिमा 
बन5र आती है । सात के स्व॒रो की भांति प्रगीत के शब्द ही अपनी भावना- 
इकाइयो से कविता का निर्माण करते हे, उनमें शब्द और अर्थ, लय और 
लछद अथवा रूप और निरूप्य की अभिन्नता हो जाती हूँ। प्रयध-फाव्य ७ जिता 
का आवबृत ओर आच्छादित रूप है। प्रगोत काव्य उत्क्ा निर््याण निखरा 
हुआ स्वरूप हैं। प्रबंध-हाव्य यदि कोई रसीछा फहू है, जिसका आस्वादन 
छिलके, रेशे और बिए आदि जिकालने पर ही क्रिया जा सकता है, तो 
अगधत-रचना उसा फह का द्रव-रस हे, जिसे हम तत्फाल घंट-घट पी 
च्सकले हे १३५ 

ऊपर जिस नई प्रर्गत-मरृष्टि की चर्चा को गई है, उसके आरभिक स्तष्टा 
कानपुर की प्रभा के कवि थे। इनसे श्री भाखनलहारू चतववेदी और श्रो बाऊ- 
कण कहता के लाम सुख्य रूप से लिये जा सकते हे। एक नए काव्य- 
स्वरूप का नेव-निर्माग बड़े भावुद् हाथो से हो रहा था। राजनीतिक 
और राष्ट्रीय भावनासे अपुप्रेरित ये प्रभेत स्वकूप से अति लूब और संख्या 
में अति स्वल्प थे, «जिससे बह सूजित होता हूँ कि प्रमोत की 
कला हिन्दी में अभो-अभों अवतरित हो रही थी। परतु नई कविता 
का नह नथ्य वाहुत इन राष्ट्रीय कवियों हारा भी प्री तरह तैयार 
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न किया जा सका। अभी इसका परिपूर्ण विकास शेष था। कवि 
प्रसाद, सुकूटधर पांडेय और रूपनारायण आदि स्वतन्र रीति से इस नए 
'भाजन (प्रगीत) का निर्माण करने से रूगे हुए थे। ये कवि केवल राष्ट्रीय 
न थे, ये नवजीवन की अधिक व्यापक भावना-भूनि पर काम कर रहें थे।» 
प्रतधाद का झरना नए जोवन-लत्रोत से समन्वित था। रूपनारायण के बन- 
बेसव' में नई स्वच्छद भावना का अच्छा योग था। है मेरे जीवन क॑। सरिता 
आंखों के आंसू मे ढल जा | 'है अनजान विदेशों आज जैसी रचनाओं में नए युग की 
भावना और कवि की वेयक्तिक चेतना या स्वेदना समस्त स्थहित्यिक-सामाजिक 
रूढियो और पूर्व संस्कारों का बोझ त्याग कर निरावरण हो रही थी; और 
उसी मात्रा में नए प्रगीत-स्वरूप का भी निर्मोग और निखार हो रहा था। 
(इस निर्माग को रही-सही कमी पूरी की पंत और निराला ने, जिन्होंने नए 
अगीत का नितानत नई कल्पना से अभिषेक्त श्या, भाषा की नई वेश-भूषा 
दी, अभिव्यंजना की नूतन सुद्राएं और भगिमाए भेंट कीं । कविता-कामिनी अब 
तए स्वरूप में सजकर प्रस्तुत हो गई। इसे नया रूप और नई कान्ति, नया 
कलेबर और नई लूय-गति इन दोनों कवियों ने प्रदान को। प्रगीत नए युग का 
काव्य-प्रतीक बना। इसके निर्माग में किसी ओर से (नई भावना, नई अभि- 
त्रज़ना अथवा नए काव्य-सांचे क॑ दृष्टि से) कोई कमी तो नही रह गई हैं, 
इसोक। परीक्षा के लिए निराछा ने इत नए काव्य-पात्र (प्रगोत) को ठो ह-बजा 
कर देखा, मकत छद के द्वारा इसे बल्पूर्वह झकझोर कर देखा और जब सी 
ओर से कोर-कस र नही दीखी, तब इसे नए यूग के प्रतिनिधि काव्य-भाजन को 
अतिष्ठा दी गई।., 
ऊपर कहा जा च्‌ का हे कि प्रगीत-क्ाव्य से राब्श और अर्थ, छय और छद, 
तया रूप और वस्तु एक-दूसरे के समीप आकर अभिन्न हो जाते हूं। इसी के 
साथ यह भी जान' लेना चाहिए कि प्रगीत मे कवि की भावना-हल्पता, उसकी 
अभिव्यजना और उसके द्वारा तिमित प्रगोत के रूप में भी एकता या 
तादात्म्य स्थापित हो जाता है और उसी अवस्था मे प्रगोत अपने वास्तविक 
काव्योत्कर्ष को प्राप्त करता हे । इन द्विविष तत्त्वों के एफ़दम समीफ,आ जाने 
और अन्तर खो देवे में ही प्रगीत का प्रभीतत्व है । इस दृष्टि से हम यह भी 
कह सकते है हि प्रवीट-काबय की निर्मात्रो भावन॥ में और उस भावना द्वारा 
निर्मित प्रगीत-प्राजन में तात्जिक एकता होती 'है। एक विद्येष प्रहार (या 
अवसर) की भावत्रा या अनुभूति जिसमे कवि का व्यक्षितत्व प्री तरह ख्मे गया 
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हो और साथ हो जिसमें किसी रूढ़ भावता या सस्कार का योग न हो, प्रगौत 
का निर्माण करती है। अतएवं इस काव्य-रूप (प्रगीत) के निर्माण में इस युग 
की काव्य-भावना का इतिहास भी संलग्न है, यह हमे अच्छी तरह समझ लेना 
चाहिए। दूसरे काव्य-रूपों या काव्य-भाजनों का विकास भी युगों की काव्य- 
साधना का परिणाम होता है, प्रसस्तु प्रगोत का कवि के व्यक्तित्व और उसकी 
निजी भावना से एक मात्र सम्बन्ध होने के कारण (संक्षेप में प्रगंत्त के 'सब्जे- 
क्टिब आर्ट! होने को विशेषता के कारण) नए युग के इस काव्य-रूप के विश्ञास 
में नवीन कवियों की भावना-धारा का विक्ञास भी छिपा हुआ हैं ।) 

नए यग से प्रगोत के इस काव्य-हूप के विकास का अध्ययन इसौलिये अत्यन्त 
भनोरंजक है। हम सेश्रिलीश़ रणजो को वह केन्द्र-विन्द्रु बान सकते हू जहा से 
नवीन आख्यातक काव्य और साथ ही नवीन प्रगोत की एक साथ उद्भावना 
होती हु। गुप्तजी की आरणम्भिक काव्य-रचनाएं जिनका हम ऊपर उल्लेख 
कर चुके है, निबन्धात्मक होती थी। इन निबन्धों मे कभो (हर्स। आख्यान का 
साध्यम रहा करता था और कभी बिता आरुयान के ही कोई बात कहाँ जाती 
थी--जेते नर हो न निराश करो सन को । गुप्तर्ज, के इन दोनों आरस्भिक 
कावय-प्रकारों मे निर्माग की दृष्टि से अधिक अन्तर नहीं था--थोड़ा-बहुत 
अन्तर था तो आहार का। आख्याव कुछ लम्बे होते थे और निराख्यात रचनाएं 
कुछ छोटी होतो थीं (यद्यपि इसके अपवाद भी मौजूद है और जिर जाते हें)। 
गप्तर्ज। के इन्ही प्रारम्भिक प्रयोगों से नवीन कथानक-क्ाब्य की और नवत्म 
प्रगीत-काव्य को भी सृष्टि मानती चाहिए। कथानक-काव्य तो स्वयं गुप्तज। के 
खंड-कराव्यों, भक्तजी के न्रजहा काव्य और हल्दीघादी' जैसे वीशराख्यानों को 
पार करता हुआ कासरायनी' को प्रतिनिधि काव्यसूृष्टि से परिणत हुआ और 
इस परिणति के बाद भी कुरुक्षेत्र और किक्यी' जेसी नवीन कृतियां 
प्रस्तुत की गई, परन्तु प्रगोत-आाव्य के विकास की मजिले और भी स्पष्ड हे । 
सेथिलीशरणजी के प्रोढ काल के भाव-गंत, हरिऔधजों तथा उनके सम- 
सामयिकों की चतुदंदपदियां आदि नवीन प्रगोत के आरम्भिक्न प्रयोग है। इनमें 
कवि के व्यक्त्व का योग आशिक है । वे विषय-प्रधान और वस्तुन्मुखी कृतियां 
है । दूसरे चरण में माखनकालूजी के वे स्फुट मकतक-गप्त आते हें जो आर में 
प्रायः छोटे और अभिव्यं जन[ में प्रायः थो डी-सी। जदि लता लिए होते है । इसके आकार 
में ज्यों ही कुछ वृद्धि होता है, जदिरूता और भो बढ़ने लगती है। ऐसा प्रतीत 
होता, है कि कवि को आवना अधिक विस्तार सहन नहीं करती। कदाचित 
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इसीलिय चाह नही हे स्रबाला के गहनो में गुंधा जाऊं जेसी छोटी रचनाएं 
अधिक निर्दोष हे और प्रगीत का पू रा आभास लिए हुए हे। निश्चय ही थे 
गुप्तजी के वस्तुप्रधावन भावना-गीतों से एक श्रेणी आगे की कला-सूष्टि हे। 
तीसरा महत्वपूर्ण योग स्वय प्रसादर्जी का है जिनके आंस के पहले के प्रगीतों 
में भी नई कल्पना का योग हो चुका था। आंसू पर पहुँचते-पहुँचते (हिंदी प्रगीत 
अपनी पंखुड़ियां खोलने लगा था, यद्यपि यह मानना पडेगा क्षि प्रगीत का परिपूर्ण 
विकास निराछा और पंत की रचनाओं से ही दिखाई दिधा। निराला में प्रयोगों 
का बाहुल्‍य हे जो उनके काव्याधिह्ार का परिचायक्त है। उच्होंने प्रगीक्ष की 
अनेक हालियों का आविष्कार किया। पतजी की प्रगीत-सष्ठि में कल्पना और 
सोन्दर्य-अनुभूति चरम सीमा पर पहुँची हुई है। 
प्रगीत रचनाएँ 

अब हम नवीब प्रगोत-काव्य के तीन प्रतिनिधि कवियो--प्रसाद, निराला 
और पंत को लेकर उनके काव्य-विक्रास की सक्षिप्त चर्चा करेगे। यह उल्लेख 
किया जा चुका है कि प्रभा' के कवियों ने किस प्रकार राष्ट्रीय भावदा को 
पथिक और सुमन! जैसे आख्यानों और सनेट्टी के स्फुद राजनीतिक पद्यो 
की सीमा से अलग मनिक्नालक्र स्‌क्‍्तऊ गीतों का स्वरूप दिया। परन्तु जेसा कि 
कहा जा च्‌ क्षा हे, केवल राष्ट्रीयता की भावना देश और समाज के सास्कृत्र 
जीवन के बहुमुद्दी पहलओ का स्पर्श नहीं करती और एक बड़ी सीमा तह 
एकांगी बनी रहती है। कदचित्‌ इसीलिये बहुत समय तक और बहुत दूर तुक 
राष्ट्रीय” कविता नहीं को जा सहृती। विश्व-साहित्य में भी श्रेष्ठ, +#न्तु कोरी 
राष्ट्रीय! कविताओ को संख्या थोड़ी ही है। नवयुग के कवियों ने इस तथ्य को 
स्वभावतः समझ लिया था और इसीलिये उनको रचनाएं राष्ट्रीय! न रहकर" 
अधि राष्ट्रीय और सांस्कृतिक भूनियों पर पहुँची थी। 

प्रसाद के प्रगीत अतीत की सुखद स्मृतियों के एक हल्के विषाद से भरी 
पतिक्रिया लेकर आए थे। साथ ही उनको आरम्भिक रचनाओं मे मौवत और 
श्ुगार की अतृप्त अतिशयवता भी लगी हुई थं।। वित्राधार' ओर कानतवरकुसुम 
के छाया-सकेतो में इन्ही दबी भावनाओं का आभास मिलता है और झरना 
की छेड़ो मत यह सूख का कण हूँ , उत्तेजित कर भूत दोडाओ, यहु करुणा 
का थका चरण हूँ आदि पक्तियों मे इसी को गूंज हें। आंसू मे प्रसाद के कवि 
का यह वेयक्तिक पक्ष पूरी तरह उभर आया हू । परष्तु इसीके साथ कवि को 
एक अभिनव दार्शनिकता उतनी ही प्रभावशालिता के साथ काव्य का अंग बनते 
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गई है। उद्दाद् श्युगारिक स्मृतियों के साथ संपूर्ण समाधानकारक दाशेनिक 
अनुभूति आसू की विशेषता है । भावनाओं के असाधारण उद्वेग के साथ उतनी 


कह हु 
रन 


ही प्रगाढ़ दर निऊ अनुभूति का योग रचना में एक अपूर्व मापिकता और सतुरून 
ले आता है। और यह दद्न-शासित सामिक प्रेम-गीति नई कल्पना तथा नए 
काव्याभरण का योग पाकर युग की एक्क प्रतिनिधि कृति हो गई है। अनेक 
कवियों ने इस छद और इसी भाव-धारा की अनुकृति करनी चाही। इससे केवल 
इतना ही लक्षित होता ह. क्िइस रचना के प्रति साहित्य-क्षेत्र में असाधारण आक- 
घैण रहा है “ब्ञासू के अनन्तर प्रसादजी के प्रगोतों मे वह उद्देगन नही मिलूता। 
'लहर' में अधिक परिष्कृत सौदय्य-चित्रण और संयित भावना-धारा है। 
दो-चार गीतों में अतीत को सनोरभ स्मृतियां भी आई है, पर उनमें आस 
की-सी अभाव या शूम्यता को व्यज्ञना नहीं है । अब तो वे सनोरम क्षण जगत 
में नया सौंदर्य लाने को आशा रखते हे। ओ सागर सगम अरुण नील' जैसे 
कुछ गौत प्रत्तादजी की पुरी-यात्रा के स्मारक हे, और प्राकृतिक सौंदय की 
अनोखी झाकी से समन्वित है। प्रेम और करुणा की तात्विह भावना का चित्रण 
'लहर' में महात्म ुः के जीवने-प्रसंग और उनको दाहनिकता की पादर्व-भूमि 
पर हिया गया है +# दो रासह का दस्त्र समर्पण! और “प्रछय की छाया! के रूप मे 
दो नाठकोय आख्यानक-गोतिया भी लहर' में हे के कपः पराजित 
बोरत्वः और सौंदयं-गर्वँ का विवरणपूर्ण चित्रण हे।ह, प्रसादजी की रेखाएं 
इन चित्रणों में पर्याप्त पुष्ठ हें जो उनको मनोवेज्ञानिक और कलात्मक समृद्धि 
का परेणान मही जा सकती हे। इसी 'लहर' में 'बोती विभावरी जाग री' 
शीबक वह जरण-गीत है जो _कदाचित प्रत्ादजों के सूर्ण काव्य-प्रथास के 
साथ उनको युग-वेतता का परिचायक प्रतिनिबि गोत कहा जा सकता है। 
मुक्त छृद और निराला, 

श्री सू् कान्‍त त्रिपाठी 'तिराला' के आगपन से ऋन्ति को धारा और आगे 
बढ़ी। उनके आरम्भिक प्रयोग छद-सम्बन्धी थे। हिंदी काव्य दूसके पूर्व छंदों के 
बाहर कभी नही गया था। काव्य में छदों के रहने से यह भावना घर कर लेती 
है कि काव्य और छद दो पृथक तत्व हे और दोनों की स्वतत्न सत्ता है।, भाव- 
पक्ष और शलो-पक्ष के नाम से इनका विभाजन और विवेवन होने लूगता है । 
नई काव्य-रूढियां उत्फल्न होती है और ऋपदाः छद वह ब.ठघरा बन जाता हैं, 
जिसमे कविता-हामिनी धदिनी हो जाती है । क्ठघरा न कहिए, उसे कविता- 
सनी का रनिवास या अंतःपुर कह लोजिए। अंत छुर की सारी परतंत्रता उसे 
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सहन करनो पड़ती हे। निराला अग्त-पुर के समस्त वेभव और उसको सारी 

परतंत्रता से मुक्त कर कविता-देवी को खुलो हवा में लाए। उन्होंने कविता- 

नारी के बुरके या परदे को दुर कर दिया परदा-प्रथा के समर्थकों के लिये 

यह एक अनहोनो और असहय बात थी। इसोलिए निरालाजी के -विश्द्ध 

उस समय बडा आन्दोलन चला था । परन्तु कविता-कामिनी को खुली: 
हुवा में ले आने के बाद नए युगोपयोगी परिधान भी उसे पहनाये गए। नए 
कवियों के साथ निरालाजो ने इस कार्य में पूरा योग दिया। स्वयं मुक्त-छद में 

लय की ऐसी सुघरता ला दी कवि कविता तर्त न रही। आगे चलकर निराला 

जी ने स्वतः उसे अनेक नए छंदो से सजाया। पूछा जा सकता हें कि जब नए) 
छंद प्रयोग मे जाये ही, तब पुराने छहों ने ही क्या बिगाड़ा था--और इतने से 

ही क्या छंद की अनिवायता तिद्ध नही होती ? इसके उत्तर में इतना ही कहना 
पर्याव्त होगा कि पुरानी कोठियों और महलों से (जो दुसरे वातावरण मे बने 

थे) बाहर निकल आना भो कभी क्राति कहझा सकता है, और नए अआजवास बना 
कर रहना भी नए वातावरण का निर्माग करना कहा जा सकता है। ठोरू यही 

बात निरालाजी के मक्त-छंद और उनको छंदात्मक् रचताओं के सम्बन्ध से कही 
जा सकती है। . 

५ मकक्‍त-छद के कवि के लिए यह स्वाभाविक) ही है कि उसकी कविता में 
सुकमार प्रताधन, कल्पता की बारीकी और अनावश्यक आभरण या अलूुफ़ार 
न हो। कही लटें बिखरी हों, कही खुली धूप में मुंह तमतमाया हो। स्वच्छदता 
का जो अबाध स्वरूप निरालाजी की रचनाओं में देखा जाता हैँ, उसकी तुलना 
इस यूग के किसी दुसरे कवि से नहीं हो सकती। भाषा-प्रयोग में भी जितनी 
स्वतंत्रता वे बरतते हे--सामयिक और दुरूह सस्क्ृत से लेकर अप्रयुक्त उर्दू 
तक--उतनोी कोई दूसरा कवि नहीं बरतत।। पर इसका यह अर्थ नहीं कि भावना 
और दाबद-विन्यास की विश्वेंखलता उनके काव्य का कोई लक्षण हु। स्वच्छता, 
प्रवाह और गांभीय॑ उनकी कविता के सुख्य गुण हे | 

( बंचबदी-प्रसग! से तिरालाजी का काव्य, आरभ्भ होता. हैं। राम और 
सीता की परम्परागत गरिमा को छोड़कर लक्ष्मण के स्वतंत्र प्रकृति-विहार 
और रूपगाविता शपणखा की रूपवर्णना के साथ कविता आगे बढ़ती हे। पहली 
बार शूर्वणला को राक्षसी-भयंक्रता न्‌ देकर नारी-रूप में नारी की सनोभाव- 
नाओं के साथ चित्रित किया ३४ (कम क पत्र” दूसरी लम्बी कविता 
हैं, पर परिमल' की अधिकांश रचनीएं स्फुट भावना ग्वा तात्कालिक वस्तु या 
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दृश्य से सम्बन्ध रखती हे #४इनमें से कुछ जेसे विधवा, भिक्षुकु', बहु, संघ्या- 
सुन्दरी, शरत्‌पूणिमा की बिदाई में दस्तु-अंकन की हल्की रेखाओं के साथ 
प्रभाव-अकन की ही विज्येषता है। शेष्र कुछ रचनाए विशुद्ध भावात्मक हे-कल्पना 
के सामथ्यं से सजी हुई, जसे तुम और मे, जुही की कली । कुछ अन्य रचनाएं 
भावत्मक होतो हुई भी चम्तत्कारप्रधान हे, जंसे युक्ति', बदला आदि । 
कुछ अत्यन्त छोटे गेय पद हें और कुछ थोडी-सी कल्पना-विशिष्द रूम्बी रचनाएं 
भी हे, जेले यमुना के, प्रति! और स्मृति! आदि। थे सभी हिन्दी प्रगीत के नए 
उदाहरणों में सेहे । करिधल' के पश्चात्‌ गीतिका' का प्रक्नाशन हुआ, जिसमें 
हल्की सोन्दर्य-रेखाओं से सज्ञाई श्वुगारिकता ही प्रमुख होफ़र आई है। सयोग- 
शुगार को विनोदात्मक, किन्तु सजीव और वास्तविक भावना एक ओर पनन्‍्तजी 
को काल्पनिक सौन्दय-प्रसाधना की वायवीयता से अन्तर रखती है और दसरी 
ओर यह नए कवियों की आवेशपूर्ण भिलनाकाक्षाओं से एकदस पृथक्‌ है। यदि 
कही इन गीतो की भाषा थोडी और सरल होती, तो ये जनसमाज के काम के 
गोत हो जाते । पर जैसे भी हे, इनका हिन्दी काव्य मे स्पृहणीय स्थान है ) 

इसके आगे निरालाजी के वृहत्तर प्रयोग आते हे जिन्हें हम तुरूसीदास', 
'राफ्तकी शक्ति पूजा, सरोज-स्मृति' जैसी लम्बी रचनाओं मे देखते है । 'सरोज- 
स्मृति पूर्णतः सतुलित भावात्मक कृति है । तुलसीदास” और “क्ति पूजा में 
सनोवेज्ञानिक चित्रण के साथ भाषा का गांभीय दर्शनीय हुआ है, यद्यपि इस 
"पिछली विशेषता के कारण रचना में आवश्यक गति और सरलूता की कमी भी 
आगई है। फिर भी ये हिन्दी मे अपने ढंग के अकेले उदाहरण हे। 
इसीके पीछे दो और बड़े काव्य कुक्रमत्ता' और खजोहुरा' भी 
प्रकाशित हुए । कुकुरमुत्ता' में विनोद को सृष्ठि अतिरंजित वर्णनों 
हारा की गई है। यत्र-तत्र यथार्थवादी' चित्रण की प्रवृत्ति भी दिखाई देती 
है--जैसे सोना सालिन और उसकी लडकी के वर्णन में। खजोहरा में 
यथार्थवादी प्रवृत्ति और आगे बढ़ गई है जिससे रचना में एक अनाफांक्षित 
मानसिक बोक आ बंठा है । रवीन्धनाथ की विजयिनी' के विरोधी दृष्टिकोण 
को ग्यंजित कूरने के लिए इतनी अधिक दर तक जाना आवश्यक न था है, 

'. परन्तु इत नवीन प्रयोगों के साथ निरालाजी अपनी पुरानी भूमिका पर 
भी काम करते गए हे जिल्रके परिणाम-स्वरूप 'अणिमा? और “अर्चना' के गौत 
और सेवा-प्ररम्भ” जेसों दो-एक लम्बी कृतियां भो मिलती हैं। कहने की 
आउड्यकता नही कि ये ही निरालाजी की मूल और वास्तविक प्रवत्तियों की 
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चयरिचायक्त रचनाएं है । बेला और नए पत्तें भी उनके प्रासगिक प्रयोग ही हे 
हाल में प्रशाशित अचना' के कुछ गीतो में भाषा अत्यन्त सरलू रूप ग्रहण कर 
चुकी है और भावना सें प्राचीन भक्त कवियों की सी तन्‍्मयता है। फिर भो यह 
कहना होगा कि मिराडाजी को सुन्दरतम रचनाए थे हे जिनमें उन्हें भाव- 
व्यजना के लिए वस्तु-चित्रण का स्वल्प अवकाश निला है--जैसे 'जुही की कली', 
“सध्यावुन्दरी , 'भिक्षुक् आदि। रूस्बे ब्रित्रणों मे सरोज-स्मृति' जैसी रचना सें ही 
प्रगीत का प्रा सौन्दयं निखरा है। इसके बाद ही सौन्दर्य की दृध्टि से दूसरा 
स्थान निराला के गोतों का आता है। तीसरे प्रहार की सुन्दर«रचनाए दादल 
राग, जागो फिर एक बार, तुम्र और मे जैसे स्फुद प्रगीत है । उनकी 
प्रयोगात्मक कृतियों मे कुकुरमुत्ता' कदाचित्‌ सब से सुन्दर है। . 
पंत का प्रवेश 

श्री सुभित्रानन्दत पन्‍त जब अपनी नवीन वीजा लेकर हिन्दी में आए, 
तब हिन्दी प्रगोत की परभोच्च सम्भावना उनमे केन्द्रित हो गई। कुछ वर्षों 
तक उन्होंने हमारी इस आशा को पह्लबित भी किया। उनके आरम्भिक 
अगीतों मे भावना की जो स्वच्छता, कोमलता और रप्रणीयता पाई गई और 
भाषा की जो अनुपम भिठास और परिष्कृति देखी गई, वह कदाचित्‌ विश्व के 
थोड़े कवियों की आरस्मिक रचनाओं में देखी ओर पाई गई होगी। इसलिए “बीणा', 
ग्रथि, उच्छुवाप और पहलव' के कवि में यदि हिन्दी काव्य अपनी उच्चतम 
पहुँच ओर उज्वूतम्‌ भविष्य का आभास पाने रूगा, तो यह अनुचित या असं- 
गत न था। वीणा की पहली मीठी ऊंक्ार से लेकर 'पहलव' में परिवर्तन के 
मद्र-गरुभीर सगीत तहू पन्‍्तजी का विकासकऋम अत्यन्त स्वाभाविक्त और उप- 
युक्‍त रीति से परिस्फुद होता गया है । बीणगा' की अभिवव कोसल आदर्श- 
वादिता और तरल बालूभावता से आरम्भ कर उच्छुवास” की ईबत्‌ वेयक्तिक , 
प्रेम-चर्चा में किशोरवय को सुन्दर झांकी देखते हुए हम ग्रथि' से वियोग 
या विच्छेद के, एक सर्मपूर्ण अनुभूति तक पहुंचते हे। 'पल्लच' की रचना इस 
वेयक्तिक अनुभूति के अवसाद से दुर होकर अतिशय सजीव कल्पना-सृद्रिट का 
रूप ग्रहण करती दिखाई देती हे। परिवतंन' में आकर हम जगत «और 
जीवन के सम्बन्ध में कवि की झतसस्‍्वी धारणाएं अत्यन्त सुन्दर रूपकों के 
आवरण में देख पाते हे । ये रूपक उन सुन्दर प्रस्तर-खंडों के सदृश् है, जिनकी 
सहायता से कवि अपने आगामी घिद्ञाल “निर्माण की भूमिका बांधता जान पड़ता 
है। इसी समय हम हिन्दी प्रगीत की उच्चतम परिणति को कल्पना करने ऊभे 
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थे। सन्‌ २५ से ३५ तक् हमें मिलना था शेली का वह विद्रोही स्वर, उसकी वह 
दिगंतगामिती पुछार, जो युग को नहीं, युगों को अपने नेसगिक आहवान से 
चक्तित और विस्मित कर देती है । हमें मिच्ता था गाधोंजो को ज्वलन्त दाशें- 
मित्रता, प्रवर साम्यवाणी और अबाध करिपराशीलता का तेजस्वी काव्य प्रति- 
रूप । परन्तु खेदएर्वक कहना पडता है हि हमें मिले ज्योत्स्ना और गुंजन 
गीतिक्ा' और 'कक्रमता तथा कुछ अन्य भठी और सोठी रचनाएं, किन्तु 
ओजस्वि गत और महान निर्माण की प्रेरणा से बहुत कुछ रिक्त । 

अपने मतव्यपु को स्पष्ट करने के लिए हम यह कहना चाहते हू $ हम 
हिन्दी प्रगीत से गांधोवाद या गांधी-नीति का खाक नहीं चाहते थे, न गाधी- 
जी के आददों अथवा उनकी जीवनी का चित्रण या स्तवन ही हमे अभीष्द 
था। हम तो प्रतीक्षा करते थे उस उदात्त और तेजस्वी स्वर की, उस सरल निष्क- 
पट और अडिग वाणी की जो हमारी राष्ट्रीय क्रियाशोलता का सच्चा काव्य- 
प्रतिबिम्ब होती, जो वर्गों की विडम्बना से हीन, विद्व को सर्वेयुगीन साम्य 
का सद्रेश दे सऊती। संक्षेप में हम गाधीजी के सजीब व्यक्तित्व का काव्य- 
स्मारक चाहते थे; पर ऐसा जान पडता है कि किसी सहान्‌ व्यक्तित्व अथवा 
महती क्रियाशीलता को काव्य सें मूतिमान करने के लिए कुछ समय का 
अन्तर आवश्यक होता है ! कदाचित्‌ प्रमोत-काव्य इसके लिये अच्छा साध्यम भी 
न साना जाय । 

ज्योत्सना और गुंजन' तक हम किसी प्रकार धेययं धारण कर सकते थे, 
पर इसके पहचात्‌ नही ! पर इसके पश्चात्‌ ही पन्‍्तर्जी ऐसे बिछले क्लि हमारी सारी 
आज्ञाओं पर पानी फिर गया। बे प्रगीत के भावता-क्षेत्र से बाहुर निकलकर 
ऐसी सृष्टियां करने लगे जिन्हें साहित्य में प्रगीत' की सज्ञा तो नही ही दी जा 
सकती। पर आहइचयं तो यह हे कि अपने इस अकाव्यत्व का ज्ञान स्वयं पन्तजी 
को तो था, पर उनके किसी भी प्रहतक या समीक्षक को नही। आचार्य राम- 
चन्द्र शुक्ह से लेकर प्रकाशचन्द्र गुप्त और शिवदानासह चौहान सभी इस 
भयंकर दुर्घटना में प्रस्त हो गए और हिन्दी साहित्य को भी इसी दुर्घटना का 
शिकार बना गए आगे चलकर जब पसन्‍्तजी ने एक दूसरा मोड़ लिया और 
त्यिक्त मित्र रामविलास&हर्मा ने यह पहचाना हि पच्तजोी अपने 'पहलवच' बाड़े 
काव्य-स्तर से कितनी दुर*्चले गए हू । हंस' में प्रकाशित उनकी उत्तरा' की 
अह्लोचना उनकी असंदिग्ध साहित्य-मर्मज्नता का प्रमाण है । ऐसी सार्सिक सभी- 


( देईे ) 


क्षाएं आज के जमाने में कम ही देखने को मिलती हे । पर पता नहीं रामविलासजी' 
ने युगवाणी और पग्रास्या' आदि पर इसी प्रकार कृपा-दृष्ठि क्यों नहीं की [ 

इस प्रसग॒ को अधिक विस्तार न देहर यहां इतना ही कहना है कि सन 
“३२ या उसके आसपास से पन्‍तजी कवि के बदले कलाकार अधिक हो गए और 
काव्य-रचना के स्थान पर कुछ ऐसी कृतिया करने लगे जो ललित की अपेक्षा: 
उपयोगी अधिक थीं; अथवा जो, सोध ही क्‍यों न कहें, काव्य की अपेक्षा काव्या- 
भास अधिक थीं। साहित्य और कविता की शेलियां बदलती हे, पे माने बद- 
लते हे, पर इतना नहीं हि कविता और साहित्य बेपहचान हो जायें । हम 
यह भी मानते हे कि पन्‍्तजी-सरीख प्रतिभावान कवि फिसलूते-फिसलते भी कहाँ 
तक फिसलेगे। अब भी उनकी समस्त कृतियों में सुन्दर करा-कौश है, यत्र-सत्र 
मासिक रूपयोजना और स॒क्ष्म वस्तु-चित्रण है, पर जहां तक प्रगीत-काव्य का 
सम्बन्ध हूं, हिन्दी का शेली हिन्दी में आता-आता ही रह गया! 

सन्‌ ३५ या उसके कुछ प्‌ ब॑-पद्चात्‌ हिन्दी प्रगीतो का एक अन्य यग आरम्भ 
होता है जिसके दो प्रमुख प्रतिनिधि महादेवी वर्मा और बच्चन हेँ। यद्यपि 
महादेवीजी छायावादी परम्परा को ही लेकर आगे बढ़ी, पर थे ऋमशः प्रसाद, 
निराला और पन्‍्त की सामाजिक पृष्ठभूमि पर को गई लोक-रचनाओं से दुरु 
होती गईं, और अन्त में अब वे अपने काव्य को अत्यन्त वेयक्तिक सीमा-भमि पर 
ले जाने में समर्थ हुई हू.। प्रदन किया जाता है कि ऐसे कवि और उसकी रचना 
का साहित्यिक महत्त्व क्या हैं जो समाज की वास्तविक और प्रगतिशील चेतना 
से इतनी दूर चली गई हो: महादेवीजी के काव्य की इस अच्तर्मृखी प्रवृत्ति के 
परिणाम-स्वरूप जो रचनाएं प्रस्तुत को जा रही हे, उनके साहित्यिक मूल्य के 
सम्बन्ध में वादी प्रवृत्तियां न रखनेवाले समीक्षकों के बीव भी बड़ा मतभेद 
दिखाई देता है । यह समस्या हिन्दी साहित्य के नये इतिहास-लेखक के संमुख 
आती ह। हम यहां इस साहित्यिक प्रदत की ओर विचारश्ील पाठकों कह 
ध्यान आह्ृष्ट कर ही सतोष करेंगे। सक्षेप से प्रदत यह है कि साहित्यिक रचनूहु 
का एकदस स्वतत्र सूल्य हैं अथवा उसका मूल्य उसके सामाजिक सम्पर्क और 
प्रभाव में हे; और यदि साहित्य सामाजिक और' वास्तविक जीवनै-स्रोत॑ से. 
अपना रस-पग्रहण छोड़ देता हैँ, तब केवछ कल्पना या वैयक्तिक संवेदना की भरिर् 
पर की गईं रचना का साहित्यिक, सामाजिरझ अथवा सस्‍्कृतिक सल्‍्य कि 
अकार आंका जाय ? 

हम यह स्वी हार करते हे कि सहादेदीजी के प्रगीतों ने साहिब्यिक मुल्या« 

३ 
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कम की नई समस्या उत्पन्न की हे। कदाचित्‌ उन्हींकी रचनाओं में पहुले-पहुल 
बेयक्तिक भावना का इतता गहरा पुर पाया गया । बाह्य जोवबन-व्यापारों, 
प्रकृति के व्यक्त स्वरूरो और सोन्दर्य-दृश्यो का सहादेवी जी के काठय सें स्वतत्र 
अंकन नही हें । वे प्रतीक रूप में डी इसका उल्लेख करती हैं । (रजनी ओढे जाती 
थी झिलमसिल तारों की जाली, उसके बीते वेभव पर तब रोतठी थं। उजियालोी' 
में रजनी, तारें और उजियालो' यथार्थ नही है, वे महादेवीजी किसी 
कल्पित नारी के रूप को प्रत्यक्ष करने के लिए प्रतीक का ही काम देते हूँ । यह, 
अन्तर्मंली कल्पनी और उससे प्रतीकों की योजना का यह स्वरूप भहादेवीजी 
की वह विशेषता हे जो उन्हें पूर्ववर्ती प्रगीतकारों की प्रकृति-प्रेमी स्वच्छन्द 
धारा से एक भिन्न श्रेणी में ले जाती हु । इस नई शोलो और श्रेणों के काहय 
के मल्यांकन की समस्या हिन्दी काव्य-ससीक्षा के संमुख उपस्थित हे। 
बच्चनर्जी की आरस्मिक्त रचनाओं में भी वयक्तिक अनभति की तीक़ता 

ध्यी, जो उन्हें हालावाद की ओर ले गई थी। इस प्रक्नार की अपुभूतियां 
हिन्दी के लिए अपरिचित थी और हिन्दी काव्य को सी गुट त परम्परा में 
जहीं आती थी। साथ ही इनका सामय्रिक्त जीवन-अगति से भी क ई सुस्पष्ट 
ओग ये था। निराशाबादी प्रतिक्रिया के रूप में हो इनको परखस्त हुई थी। 
अरन्तु बच्चन के इन प्रगीतों में चए काव्यसाधतों का प्रयोग हुआ था--तई 
सानान्‍्य भाषा और नया सरल भावषिन्यास--जो इन्हेँ एक स्वतंत्र दप्यस्वरूप 
और रचनात्मक विशेषत। देते थे, 


आगे चक्कर हालावाद या मादक उत्तेजना का प्रभाव कम हुआ और 
अच्चनजी ने एकान्‍्त संगीत, लिशानिमंत्रण' जेती रचनाएं प्रस्तुत की जिनसें 
'बस्तुचित्रण ओर झूपनिर्माण की उच्चतर प्रवृत्तियां भी दिखाई पड़तो हे । यद्यपि 
छुन चित्रणों मे भी कॉबि को अनुभूति सुसंबत नही है, +न्तु फला को ए+ स्वस्थ- 
सर उद्भावता इत रचनाओं में देखी- जाती हु। इन रचनाओं में भावना 
अ्की अनोखी एकाग्रता हे ओर प्रगोत की लडियां खूब सजी हुई है । 

बच्चनजी की यह विशेषता हे कि वे ऋमशः सावना की सादक गहराहयों 
के ऊपर उठक्षर प्रेम को सिखरी रामिती का भी आलाप कर सके हे और 
निकट वर्तमान में उनकी कृतियां सार्वजनिक भावता को अपनातो जा रही हें 
परवती प्रगीत 

बच्चनजी के बाद प्रगोत-कराव्य किसी दिशा में उल्लेखनीय प्रगति नहीं 
स्ऋर पात्रा हे । छायावाद-युग में काव्य को जो रूमबेत धारा थी और भिन्न-भिन्न 
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कवि जिस धारा में अपनी अवुभू तियों का जल मिला रहे थे, बह धारा टृटकर 
आज तीन प्रणालियों में बह रहो है।- महादेवो और बच्चन की ऐकान्तिक 
'रचनाएं और वेयक्तिक भावता अधिक नए क्यों में पहुंचकर राष्ट्र और 
सम्राज के लिए प्रो तरह अनुत्त रदायी हो गईं है। उनमें कहीं मृत्यु-आवाहन' 
और कहीं कामिनी का आमंत्रण! तथा दुसरे प्रकार के नग्त विन्रणों की प्रवृत्ति 
बढ रही है। प्रगोत-भावना की स्वच्छरदता के नाम पर सारी सभ्यता ताल पर 
रक्‍खी जा रही हे और सम्ताज के सम्पुख मुत्यु-अभिलाषा, तथा विभिन्न 
प्रकार के रति-सकेत प्रस्तुत किए जा रहे है । यह अति-यथार्थवाद हिन्दी में प्रचु- 
लित होने रूगा हैं । केवल मनोविज्ञान को दृष्दि से इसका विइलेषण ही नहीं 
ईकया जाता, इ पके सम्बन्ध में से द्वान्तिक व्याख्याएं भी की जाने लूगी हे। समझ 
में नही आता हि कोई भी सेद्धान्तिक व्याख्या इन निरम्सी कृतियों की निर्माण- 
भूमिका में जाकर क्‍या लाभ 'उठायगी ? 

दूसरी प्रणाली प्रयोगवादियों की है जो प्रायः बौद्धिक व्यक्षितयों द्वारा रची 
जा रही हैँ । वास्तव में ये निबन्ध-लेखक और उपन्यासकार हे जो कविता 
की भूमि में अतायासत आ गए हूं। परन्तु इन भले आदमियों को इतवा तो सम- 
ऋत्रा ही चाहिये कि कविता के क्षेत्र में कोरा बुद्धियाद अधिक दूर तक नहीं चछ 
सकृता। कहा जाता है $# हिन्दी कविता को भावना की विरथेक और असा- 
माजिक गहराइयों से ऊपर उठाकर स्वस्थ भूमि में रखने सें इस बुद्धिवादियों ने 
अच्छा योग दिया हे, और जब भी दे रहे हे। परन्तु प्रदव यह है कि इस योग- 
दान में वास्तविक कविता छितनी है ? 

तीसरी श्रणाल। सानाजिक प्रगतिवादियों को हे | इसके हारा एक नए 
अगर की व्यग्यात्वक् रचना का आरम्भ हो रहा है, जे; हिन्दी के साथ स्थानिक 
बोलियों का पुठ धिद्यक्वर नया प्रभाव उत्पन्न करती है । जहां कही इत रचनाओं 
में मतविद्येष के प्रचार का पक्ष प्रबल नहीं हो गया हूं, वहां इनमें एक जहुडी 
सजोवता दिखाई देती है। परन्तु ऐसी रचनाओं की सख्या कम हूं, इनका अभी- 
अभो उद्भव हो रहा है। ऊपर को इस त्रिधारा की पूरी परख हिन्दी के तए 
इतिहास-लेखक को करनी होगी । 

पुरानी प्रशस्त धारा के कविगण भी काम करते जा रहे हे। दिनकर, भग- 
वत्तीचरण, उदयशंक्र भट्ट, रामकुमार वर्मओ, नरेन्द्र, *सोहतलाल डिजेदो, 
जगन्न.थ प्रसाद 'विलिस्३', अंचल, जानकी वः्लभ शास्त्री, द्विज, मने.रंजत, 
आरसी, सुधीरद्र, नीलकंठ तिदारी, नेपाद्नी आदि को रचनाएं अब भी प्रकाशित 
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हो रही हे । इसीं धारा में नई स्फूर्ति से काम करनेवाली नई प्रतिभाएं भी हे ४ 
सुमन, रसिक, रामअधार सिह, ठाक्रप्रसाद, भवानीप्रसाद सिश्र, सूमित्र 
कूमारी आदि ऐसे ही नए रचनाकार हे । इन सबका विवेचन भी नए 
इतिहास-लेखक को करन? होगा। 
आख्यानक काठ्य 

प्रियप्रवास, साकेत, न्‌रजहां, हल्दीघादी, क्रुक्षेत्र, केकेयी और कामायनी 
पिछली अछंशतरूदी के कुछ प्रमुख काव्य-प्रबन्ध हे । इनसें से कुछ महाकाव्य 
भी कहे जाते हे। 'फयप्रचास्‌ सें कृष्ण और राधा के वियोग का कथानक हे 
वह घटना जिसे लेकर हिंदी के प्राचीन कवि सूरदास ने गीतों की रचना की थी ॥४ 
यह प्रसंग प्रबन्ध-काव्य की अपेक्षा गीतों के अधिक उपयुक्त भी है। कदाचित 
इसोलिए प्रियप्रवास' में राधा के जोवन का एक ही पक्ष, और वहु भी किसी' 
सहत्वपूर्ण घटना से रहित, अंकित किया जा सका हे। साकेत में भी नायिका 
उमिदा का चरित्र मुख्यतः वियोगित्ती का ही चरित्र हे। पूरे जीवन-व्यापार के 
स्थान पर विरह की सीमित परिस्थिति का ही चित्रण क्रिया जा सका है, 
यद्यपि पुराने लक्षणों की पूर्ति के लिए साकेत' में युद्ध आदि के दृश्य भी आग 
ही गए हे, और रास-वनगसन का आरस्भिक अजय भी जोड़ दिया गया है॥ 
उतूरजहां, में ऐतिहासिक इतिवृत्ति को ले लेने के कारण नायक और नायिका का 
चित्रण अधिक विस्तार के साथ हो सका हे, परन्तु इतिहास के ही आधार के 
कारण रचना में नवीत युग की परिस्थितियों और भाववाओं-आदशों आदि 
का दिग्दशेत नहीं किया जा सका। यही बात “हल्द्ीघ्रादी के सम्बन्ध में भी कही 
जा सकती हे। इन दोनो प्रबन्धी से सध्ययुग को घटना-विद्येष को लेकर ही 
पात्रों का चित्रण किया गया है, अतएवं इनका वातावरण भी पुराना ही है? 
कुरुक्षेत्र ओर ककेद्री...की रचना कामायनी' के पीछे की है, परन्तु क्रक्षेत्र' में 
युद्ध के प्रन्‍त को लेकर ही अधिकतर चर्चा हुई है--जीवन के अन्य व्यापक 
प्रदनों को कम ही उठाया गया हे और इसमें कथानक, आउ्यान और चरित्र- 
चित्रण ली नहीं के बराबर हें। ककरेयी' एक नया आख्यान है जिसमें इसी 
नाम की प्राचीन भारतीय राजमहिषी को नए स्वरूप में अंकित किया गया हैं 
नई व्याख्या देकर 3 कष्णायन सें प्रावीन शंली का अनवतंत अधिक 
है । ये सभी काव्य अप्तो-अपनी विशेषता रखते हे, पर इनमे से क्रिसी में भी 

'कासायनी, का-सा सर्वांगपूण_जीवन-दर्शन, नारी और पुरुष का संपर्ण चित्रण 

और नई परिस्थिति व व्यापक निरूपण नहीं दिखाई देता। नए ज्ञान कहे 


( ३७ ) 


छतना विस्तृत उपयोग भी कदाचित किसी नवीन काव्य सें नहीं किया गया। 
'काप्तायनी में कवि प्रसाद ने आदि मानव का आयात लिया हे और उसे 
आचीन कथातंतु का सहारा लेकर नए उपररणों से सज्जित क्रिया है। कथा- 
ऋष मे मनोविज्ञान के साथ मानव-सभ्यता के विकास का वेज्ञानिक चित्र भी 
दिखाया गया है । इस प्रकार काव्य का कथानक या दरीर तो नए विज्ञान का 
उपयोग करता है, उसे गति और विस्तार देता है, और इस विज्ञान-संमत जीवन- 
विकास को सार्थंकता और आलोक देने के लिए कवि ने भारतीय दर्शन का भी 
सुन्दर प्रयोग किय। है| कामायनी' के कथानक या वस्तु-संघंदन में जिस प्रफार 
परिचस की नई वेज्ञानिक सम्पत्ति के साथ भारतीय दर्द्धनों की प्राचीन निधि का 
उपयोग किया गया है, उसी के अनुरूप कासायनी में दो नारी-चरित्र भी हुं--एक 
एरतीय भावता और दंत की प्रतिनिधि और दूसरी नए वेज्ञानिक विकास 
की प्रतीकृ। इन दोनों का सतुलन और समन्वय कामायनी' के कवि की ज्ञई 
देन है भारतीय जन-समाज को, और यदि धृष्ठता न हो तो, समस्त विहव- 

समाज को। 

तरुणावस्था के पूर्व एक महान्‌ प्रलय झेलकर' सनु नवीन जीवन-विकास की 
तेयारी करता है। सृष्टि भी अपनी बरबंर स्थिति से निकलकर हिमालय को 
उपत्यका में नई सभ्यता का निर्माण करने लगी हे। समाज में वेयक्तिक प्रेम 
और परिणय के दुश्य दिखाई देने लगे हे। यह्‌ आदि-मानवता सभ्य हे, किन्तु 
सभ्यता के दूषणों से रहितत॥ यह शालीनता और संयम रखती हे। किन्तु 
नेसगिक प्रेरणाओं का हनन करके नहीं। निसर्ग की गोद में ही मानव-प्रेम का 
सयत ऊफिन्तु परिपूर्ण विकास होता है, यहू कामायनी के आरम्भिक सर्गों में 
अदर्शित है। प्रेम ही कत्तेब्य की प्रेरणा उत्पन्न करता है और यह विश्व-कर्म रंग- 
स्थल है की धारणा बंधाता हे। शक्तिशाली हो विजयी बनो' के विश्व में गूंजते 
हुए जयगान को कवि ने बडी तनन्‍्मयता से सुना और तत्परता से सुनाया हें । 
काव्य का नायक सन्‌ कर्मक्षेत्र मं प्रवेश करता हे। समाज में नया याज्िक जीवन 
आरम्भ होता है। इस ओर नारी अपने गृह॒शिल्प द्वारा घर सजाने औ> संवारने 
में लगी रहतो है । यही सन्‌ और कामरायनों के जोवन की सुखपूर्ण घरिषां है, 
परन्तु यहीं से विकार भी उत्पन्न होता हे। वासना और महत्वाकांक्षा की वृद्धि 
होती है । हिप्तक कम प्रधानता पा जाओ हे। क्षज्ञों में अपन्वित्रता बढ़ने लगती हे ॥ 
अतृप्ति और अभाव से उठ्िग्न होकर मनु कामायनों को छोड़ नए बुद्धिक्षेत्र में 
अवेश करते है। नई सभ्यता का यह रोद् चित्र भी कामायनो म्लें अकित शिया 


( डैे८ ) 


गया है। ऐतिहर्ससक आधार पर इसे प्रसादर्ज' ने आयो की वर्णाश्रव-व्यवस्था 
का प्रतिरूप साना है। इस व्यवस्था में बद्धिवादी विभाजन और वर्गीकरण की 
प्रधानता थी। सनष्य-मनष्य में भेद उत्पन्न होते थे, समता नष्द होती थं।। 
यहीं हमे नए वर्ग-संघर्ष की भूमिका भी मिलती है। प्रसाद ने इसे बुद्धिवादी 
एज्ञागिता का परिण|म॒ बताया है और इस बुद्धिवादी समाज-क्षेत्र से प्रेम की 
नवीन प्रतिष्ठा का महान्‌ सन्देश दिया हु। आज के समस्त सामाजिक रोगों 
का निदान प्रेम की कसी बताकर प्रसादर्जी ने हमार समृख एक अत्यन्त सन्दर 
और मसामिक्त दुष्ठिकोण रक्‍खा हूँ। प्रेम और कर्सक्षांड को पार करती हुई 
कामायनी' यही से ज्ञानकांड में प्रवेश करती है। यही कवि ने भावता, इच्छा 
और ज्ञात के सतुलन या समन्वय से नई मानवता का निर्माण करने का पथ-सकेत 
#या है। हिमाउ्य की ऊँची उपत्यक्रा और मानसरोवर के सुव्रच्छ प्रांजर 
ध्रातावरण से आई हुई यह सुहावनी वाणी ही हमारे नए युग के प्रतिनिधि काव्य 
में प्रतिफलित हुई हे। चीन जोवते-परिस्थितियों के भीतर नए सानव-व्यवहार 
के चित्र के साथ पूर्व और पश्चिम की अध्ध्पात्निक्ष और बुद्धिवादी 
संस्कृतियों के समस्वय को जो उदातत कल्पना, महान सर्प और विस्तृत 
प्रयास कामायती में दिखाई देता हे, वहु इसे युग का प्रतिनिधि काव्य बना देसे 
के लिए पर्याप्त है। ५ 
'कामायनी' अपने युग को सर्वंसुन्दर काव्यक्षति हुँ, डिन्तु अपूर्णता इसमें भी' 
कूछ-न-हुछ है ही। कोई भो कृति किसी एक दृष्ठि से ही पूर्ण होती है, सूएरी 
दृष्ठियों से नहीं। किसी एक दृष्टि से भी पणता प्राप्त दर लेता असाधारण 
महत्व का परिचायक हैं और यह महत्व कामायनी' को काव्यकृति को उपलब्ध 
है। परन्तु कामायनी को उक्ति के अनुसार यह रचना कोमसलता में बल खाती 
हुई है । यद्यपि यहु बल खाना बल-सचय के लिए ही है, फिर भी इससे रचता की 
किक्षोर तन्वंगिता भुछाई नही जा सफृती। इसमें कोलाहुल और कर्कंशता नही, 
फिन्तु सहाकाव्य का गस्भोर स्व॒र भी इसमे पूरे वेग से नहीं उतरा। यग की" 
नवोन्मेषशाल्ञी और नूतन समन्वयकारिणी वाणों तो कास्रायनी में है, पर 
यूग को प्रोढता और परिपक्‍्वता कदाचित इसमें नहीं हुं--ओर न हो ही सकती 
थी। महान्‌ से सहान्‌ कृतिया भी युग-विकास की सीमाओं से परिचालित होने 
को बाध्य होती हें और कामायनी में सी यह सीमा है। काम्रायनी नई संस्कृति 
केलव-विर्माग और डूसकी नव-चेतवा का परिचायक महाऋाव्य है। बह पूर्ण 
प्रफुल्ल सास्क्षतिक विकास का प्रतिनिधि महाकाव्य नहीं है । इसोफिए हुई दिनकर: 


( ३९ ) 


थे ३ ० हे 


के कुरक्षेत्र, प्रभात को कक्रथी और वियोगी के आर्थाव्ें में आख्यान- 
काव्य की परम्परा का आगामी विक्षाज्ञ देखते हे। इससे हमें यह भी आशा 
होती है हि कोई श्रेष्ठतर महाकावज्य हिंदी मे अभी आने बाला है। 

पहु प्रतिनिधि लहाझाव्य क्या और कसा होगा, इसझा आभात ऊपर लिखीः 
तीन कृतियों से (जिन्‍्हें मे बिहार को वहत्र॒यी कह सकता हैं) और रांगेव राषव 
के अजेर खंडहुर' तथा अज्योक, कुणाल आदि अन्य खंड-काव्यों में मिल सक्ततः 
हैं। मुझे तो आशा है कि वह आगासी सहाक्राव्य सहात्मा गांधी के भारतीय रंग- 
मंत्र पर किए गए सहान सास्कृतिक्त प्रवर्तन का ही काव्य-प्रतिरूप होगा। 
नाथ्य-साहित्य 

यहां अब हवस हिंदी के बवीन नाठक-साहित्य पर एक चलती नजर डाक 
लेता चाहते हे । यहां भी हमे प्रधान व्यक्तित्व प्रसाद का ही दिखाई देता है। 
भारतेन्दु के नाटक व्यापार-अधान न होकर भावना प्रधान और काव्यात्मक रहे 
हे । उनमें चरित्र की रूप-रेखा स्वतंत्र यहीं, रस की अनुवर्तिनी रही है। इस विशेष 
अर्थ में भारतेन्दु के वादक रखात्मक या प्रभावाभिव्यंजकू ही कहें जायगे। फिर 
भी उनमें उच्च कोदि की नादकीय प्रतिभा और क्षमता थी जिसके कारण दे 

भावश्ञालिनी बस्तु-योजना और आकर्षक परिस्थिति-भिर्माण भी कर सके हू ॥ 

इस कारण उतके नाटकों में आज भी अभिनेषता का साम्र्ष्य बता हुआ हें। 
उनके पदवात हिवेदी-युथ के साटककारों सें प्रेम-फथानक को लेकर नादय- 
रचना चलने रूगी। नाटक दो पात्रों को प्रम-लीडा का रंगीन, किलु गतिहीन 
आख्याव बन गया। दृतरी ओर व्यापारी कम्वतियां असाहित्यिक और असांस्क्ष- 
तिझ नाठकों का निर्माग और अभिनय करने" में लगी हुई थी। इस छाए हुए 
सझाठे को दूर कर पहुले-पहुल कुछ घटना-प्रधाव ऐतिहासिक नाटक हिंदी में 
लिखें गए। ये नाठक प्राचीत युग के उत्कर्ष-व्यत्क् होने के कारण भाव-प्रधान 
भी थे। चरित्र न सही, कुछ साहार और सर्जाबव व्यक्तियों का आगमत नाटक 
साहित्य में होने रूगप। कुछ अन्तहंन्द्र या भावु हता-प्रधानव बंगला नादकों का 
भी हिंदी अनुवाद हुआ। इसी समय प्रसादजी ने नाद्य-क्षेत्र में भ्रुवेश कर 
नाटक को नए चरित्र , नई घटनाएं, नया ऐतिहासिक देशकाल, नया आलाप- 
संलाप --संक्षेप में समृर्ण नया समारंस दिया। हिंदी नाटेकों में नया युग-प्रवर्तेन 
होने लगा। 

प्रसाद के नाटक ऐतिहासिक हे, इसलिए घठना और चरित्र का स्वतंदृ 
निर्माग और ज॑ं:वंन-समस्थाओं था संघर्वां की योजना ज्ञनभें इतिहान की पावन्दी 
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के भीतर हुई है, पूर्ण स्वतंत्रता के साथ नहीं। इस दृष्टि से प्रसाद के नादक 
उनके कामायनी' काव्य की भांति पूर्ण मिर्मागात्मक्त मौलिकता लेकर नहीं 
आए हे प्र प्र ऐतिहासिक नाठक के इस प्रारम्भिक प्रतिबन्ध को स्वीक्वार' कर 
हेने पर, इतिहास की पाबन्दी के भौतर, घटनाओं की नाठ योपयोगी योजना, 
चरित्रो और परिस्थितियों का सघर्ष और द्वंढ् और नादक में ऐतिहासिक देश- 
काल के समचित प्रसार के साथ दिष्ट और सौम्य भाषा में कहीं कुछ काव्या- 
ध्मकता लिए हुए और कही विनोद के हलके पुट से अनुरंजित सवादों की सृष्टि 
असादजी ने की है। उनके नाटकों मे भी कई लोगों को कई प्रकार की शिकायतें 
है और हो सकती हे, पर हिंदी नाठकों को नया स्वरूप और जीवन देने में प्रसाद 
जी का काय हो सर्वोपरि हे 4.ड्डतिहास की घटनाओं को नाटकीय वस्तु के रूप 
में ढहालकर' सजीव पात्रों की सृष्ठि करना और अतीत के उन व्यक्तियों और 
परिस्थितियों के प्रति आज के पाठक और नाठ यदशेंक्र का सन सा लेना 
प्रसादजी को जिशेषता है। उन्तके नाठकों में घटनाओं के आऊर्षण की अपेक्षा 
वरित्रों की विविधता और उनकी मतोभावतराओं का उन्मेष और प्रदर्शन 
अधि ह है। प्रसाद के नादक इतिहास के रूखे अस्तित्व को नादकीय कौतृहल, 
अभावशालो दृश्यविधान और कला की परिपूर्णता देने में समर्थ हुए हे ) 

नए नाटअथ-लेखकों पर प्रसादजी का प्रभाव हे और जहां कही नई नादय- 
इॉली के नि्माग की चेष्ठा की गई है, वहा प्रताद के नाठकों को-सी व्यापक प्रभाव- 
आहलिता अब तक नहीं लाई जा सकी है। प्रायः नाठकों में प्रे म-कथा और तत्सबधी 
भावनाओं का चित्रण ही भिन्न-भिन्न भूमिक्राओं में फिया जा रहा है। इधर कुछ 
प्राक रेतिहातिंक जीवत का निरूएण करनेवाले नाटक भी लिखे गए हे। कुछ 
नाटकों का निर्माग नई सामाजिक स्थितियों और समस्याओं के आधार 
पर भी हुआ है। पर कूल मिलाकर प्रसादजो की नाट्य-कृतियों की सम्एक्षता पर 
हिन्दी के नए नाटक नहीं आ सके हे। श्री हरिक्षष्ण प्रेमी, उदयतं कर भट्ट, गोविन्द 
वललभ आदि के नाटह प्रसाद-शेली के ही रूपान्तर है। श्री लक्ष्मीतारायण 
प्रिश्ञ और सेठ गोविन्ददास के नाठकों में नवीनता है, पर अब तक ये नाटक 
कदवित्‌ प्रयोग-दशा में ही है, किसो निर्णायक कला-स्थिति तक चहीं पहुंच 
सके हूं । 
उपन्यास ओर कहाँनी 

उपन्यासों के क्षेत्र में अधिक अच्छा काप्त हुआ है प्रेमचन्दजी के आर- 
स्भिक उपस्दासों को चर्चा ऊपर की जा चुको है। सन्‌ १९२० के पश्चात 
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अमचन्द को रचनाओं में और भी प्रौढ़ता आई और भारतीय जीवन के विस्तृत 
थक्षों का चित्रण उनमें किया गया। अत्यन्त प्रत्यक्ष विषय-वस्तु के साथ अत्यन्त 
'उदात्त चरित्रों और पात्रों की सूष्दि करना कला की दृष्टि से एक असाध्य-सा 
अ्रयास है, परन्तु इस कठिनाई के रहते हुए भी प्रेमचन्दजी ने भारतीय समाज 
का जो व्यापक्त और जीता-जागता विवरण दिया हे, वह उनके उपन्‍न्यासों को 
महत्वपूर्ण बना देता हे। रंगभूमि' में प्रेमचन्द्जी की आदर्शवादी कला अपनी 
सीमा पर पहुंच गई है, परन्तु प्रेमचन्दजी के उपन्यासों का विकास रुका नहीं। 
“गबनत' में सामाजिक भूमि पर सनोवेज्ञानिक चित्रण अविक परिपुष्ट होकर 
आया हे और उपन्यास का घठना-विन्यास भो अधिक व्यवस्थित और संयत 
है। गोदान मे प्रेमचन्दजी ने ग्रामीण जीवन का प्रा चित्र उसकी सम्पूर्ण वेदना 
के साथ हा उपस्थित किया है । उपन्यास का प्रधान पात्र होरी अनेक संझकठों 
को झेहूता हुआ आगे बढता हैँ, उसे जोवन में असफरूता ही हाथ लगती हे, 
फिर भी प्रेमचन्दजी की लेखनी ने उसे असफलताओं के बीच एक गौरव और 
दुढ़ता दे रक्‍ख्ी हे || प्रसादजी के उपन्यास सध्यवर्गीप सामाजिक सभस्याओं, 
व्यवहारों और परिस्थितियों को लेकर आरम्भ हुए थे। 'कंकाल', उनका प्रथम 
उपन्यास, विचार-प्रधान है। उसमें प्रसादजी ने हमारी उचच जातीयता और 
आभिजात्य को भावनाओं पर एक बडा प्रहइन-चिह्न लगाया है। हमारे 
आदशंवादोी चरित्र को भी वास्तविक परिस्थितियों में परख कर उसे कच्चा 
सिद्ध हिया है। कंकाल को अपेक्षा (तितलो' उनकी अधिक कलात्मक कृति हैं। 
इसमें प्रसादजी ने किसानों और मजदूरों के जीवन-चित्र उपस्थित +#िए हूँ । 
किसान-बालिका तितली उपन्यास की प्रमुख़ पात्र हे । वह स्व॒ल्प शिक्षित, किन्तु 
महान अध्यवसायी लडकी है । उप्तके घित्रण हारा प्रसादजो ने ग्रामीण परि- 
र्यिति में नया उत्साह भरने की चेष्ठा की है। उन्होंने ग्रामीण नव-निर्माण- 
सम्बन्धी अपने सुझाव रक्‍्खे है, जो सहयोगिता और सम्मिलित खेती के आदशं 
पर आधारित हूँ। प्रसाद का तीसरा उपन्यास ऐतिहासिक था, रिन्‍्तु वह उनकी 
असामयिक् मृत्यु के कारण अधघ्रा ही रह गया। तीप्तरे मुख्य उपल्ञास-लेखक 
श्री बुन्द्ावनलाल वर्मा है जिन्होंने अब तक ऐतिहासिक उपन्यास ही लिखे हे। 
इसके उपन्यासों में विवरणों की इतनी प्रचुरता होती हे कि उपन्यास घदना- 
वर्णन से भरे-पूरे लगते हे। इतिहात को हछुरी से छछ्ज़ा-विवरणों का आउर्षण 
बढ़ जाता है और स्वच्छन्दता के वातावरण में घठनेवाले वीरतापूर्ण दृद्य, 
बन्य-व्यवहार तथा प्रेम-ह्न्यां आदि एक अनोखी सबल सभ्यता का हवाला देती 
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हैं । आदर्श बादी पृद्धति पर जीवन नूसव से पूर्ण वर्णव-प्रधान कृतियां प्रस्तुत करने 
वाले ये उपन्यात-लेखक हमारी नई बहत्रयी में आते हे। 

इनके पश्चात्‌ हिन्दों के उपब्यासों की एक सव्पतर धार! चली जिपमें 
भगवतीप्रताद वाजपेयी, भगवतीवरण बवर्सा और जपेद्कृमार की कृतियाँ 
आती हू। भगजतीप्रतादजी आरम्भ में प्रेमचन्‍्दर्जः का आंधिक्न प्रभाव लेकर 
चले थे, पर झोछ ही उनके उपन्‍्यासों में समोवेज्ञानिक ददप-चित्रों को प्रम॒ जता 
होने लूगीो और पात्रों और परिस्थितियों का अन्तहन्द्र दिखाया जाने लगा। 
यह एफ नया उपकष था जो हिन्दी उपन्यास को वेयक्षिक्त चरिन्र-स्ष्ठि और 
सनोबेज्ञानिक भूमिशा पर ले आया । यहू एक दुृष्ठि्न से पुरानी विचरणपूर्ण 
सामाजिक उपस्यात्रों की पद्धति से आगे बढा हुआ प्रयास है, पर दूसरी दृष्दि 
से इसमें एक अनिवाय ढुबं लता भी है । जब कभी ये उपस्यास साधाजिक प्रगति 
की भूमि को छोड़कर ऐकान्तिक सनोवेज्ञानिक ऊहापोह में लग जाते है, तब न' 
तो सच्वे अर्थ में नया चरित्र-निर्माग ही हो पाता है, और व उपच्यासों की 
सामाजिक उपादेवता ही रह जाती है। जो पात्र और परिस्यितिया इत उप- 
न्‍्यासों में चित्रित होती हे, वे कभो-क्ी दर्शन और भवोविज्ञान के नाप पर 
निरदेदय भावुक़ता या चारित्रिक दुर्बलता को हूँ; अफ्ित करती हे ६ यु,उपस्यास 
सामाजिक प्रगति की प्रेमचन्‍्द्जी को परम्पर को पहडकर चलते और साथ 
ही उनसें बयक्तिक चरित्राहुण और मनोवैज्ञानिक दृष्टि से भहत्वपूर्ण परिस्थि- 
तियों के निर्माण का सामुध्य भी होता, तब ये उपन्यास प्रेमचरद को परम्परा 
से आगे बढ़े हुए कहे जाते,॥ जेते ये हे, इन्हें हम अब तक एक नया प्रवर्तन ही 
मान पाए हू । भगवत!चरणजी की “विश्वलेखा, सवोवेज्ञानिक्त आधार पर एक 
नेतिक प्रइत उठाती है। पश्चिमी उपन्यास थाया को भी यही भूतिका हू, 
परन्तु भगवतोचरणजी की 'चित्रेखा दो पुरुष-पात्रों के बीब घृपतो हुई केवल 
कौतृहरू की सृष्टि कर पाती है। वे नेतिकता को तथा सनोवेज्ञानिक आधार 
देना चाहते है, अथवा यह कहेँ कि नए मनोविज्ञान पर नई नेतिकता का निर्माण 
करना चाहते हे। पर इतने बड़े प्रइतों को इतनी हल्की करूम से संभाल पाना 
संभव नहीं हे । कदावित्‌ इसीलिए चित्रलेखा' एक प्रदत बनकर ही रह गई हे । 
जतदजी के उपन्यासों में सनोवेज्ञानिस और चारित्रिज विशेषताओं को 
चित्रित करने का बडा स्थाभाविक और सार्मिक प्रयास उनकी आरम्भिक कृतियों 
में किया गया था। परन्तु जैनेदजो सनोवेज्ञानिक निर्माण के साथ जब से दर्शन 
का पुद अधिक्न बिलहाने लगे, तब से उनकी रचनाओं' का प्रभाव और उत्कर्ष 
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सदिग्यध हो गया है। कदाचित्‌ सनोबज्ञानिक चित्रण और परिस्थिति-निर्देश 
की प्रमुखता रखनेबाले उपण्यासों को दा्शनिंह तत्वज्ञान के सम्पर्क मे राना 
ही खतरतमाक है। आज के सनोजिज्ञान-विद्येबज्ञ भी अपने को तत्वदर्शन की 
भूषि से अलग ही रखना अच्छा समझते हे। हिन्दी उपब्यासों की इस मध्य- 
श्रयी का अधिक उपयोगी कार्य शायद भविष्य में सपन्न हो। 

एक और त्रयी हिन्दी के नवीनतम उपस्यास-क्षेत्र सें काम्र करने लगी 
है । यह है यह्पाल, अज्ञेय और इल्माचख्र जोशी की त्रयी । चौथा नाम उपेस्द- 
नाथ अदृह का भी इसी के साथ लिया जा सकता है। यहापारजी अपने झार- 
स्मिक्त उपच्यातों से केवल साम्यवादी सिद्धान्त का ही उद्घादन कर सके थे, 
प्र ऋषदः उनकी कृतियों में स्वरभाविकता का सौन्दर्य निस्चरने ऊूग, हैँ यदा- 
पाल जो का अनुभवनदक्षेत्र बडा हे और वे विशाल और निर्यात जीदन-परिस्थि- 
तियों का चित्रण करने की क्षमता रखते हे //फिर पता नहीं क्‍यों वे इस शक्ति 
का परिपूर्ण उपयोग न कर एक तिद्धाल्व-विशेष की छाबा में ही साहित्य 
के पौधे को पतपाता चाहते हे । क्या यहु अधिक अच्छा न हो फि वे जोबव 
की खुली धूप, हुवा और निद॒टी से उसे यथेष्ट खाद्य लेने दें। सिद्धान्त के मनले 
में रकले, चौबीस घटे की छाथा में पले, ये पौधे ऋहां तक बढ़ पाएगे ? बशपाल 
जी इस बात को क्यों भूल जे हे हि उपकी दक्तियों का कहीं अच्छा उपयोग 
मतवाद के घेरे से बाहर मिजल जाने पर ही हो सकेगा । वे इतिहास के 
आलोक में साहित्य की परम्परा को देखे और पहचादें--कहीं भी दार्शनिक या 
बौद्धिक छठघरे के भीतर महान साहित्य की सृष्टि नहीं हुई । यशपाल जेमे 
अनुभवी लेखक भो इससे सीख नहीं ले समझते, यह अआहइबर्य को बात है। किसी 
राजनीतिक, आर्थिक था साधाजिक सिद्धान्त का लोहा सानकर उसको 
चौहदी में बन्द हो जाना न केवल साहित्य के लिए एक बडी कछुंठा हैँ, मनुष्यता 
के लिए एक पगुझारी रोग है। इस सीधी-सी बात के ओऔचित्य को सम- 
भना यशपालजी के लिए कुछ भी कठिन नही, पर क्‍या वे इसे समभने को 
चेष्ठा करेंगे ? 

इसी प्रजार इलाचखजी भी ऋषश' समाज की व्यापक स्थितियाँ के चित्रण 
से अछग होकर अधिकराधिक सीमित भूमि पर आते जा रहे हे, और आइचये तो 
यह है कि यह सब यथार्थ वाद, और वेज्ञामिक शत्य के तामैअर क्षिया जा रहा है । 
हम मानते है हि विज्ञान के क्षेत्र में विश्येषज्ञता बढ़ रही हे और उस विशेषज्ञता 
का साहित्यिक उपयोग भी होना ही चाहिये। पर प्रदन यहै है रिए छुछ चुने हुए 
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वैज्ञानिक क्षेत्रों से सामग्री लेकर क्या वास्तविक मानव-चरित्र और उसके सामा- 
जिक् विकास-करम का पूरा परिदर्शन फिया जा सकता है ? कहा जा सकता हे कि 
अब हिन्दी उपस्यास एक अनिर्दिष्द सामाजिक विक्नस और चरिष्र-निर्देश 
को भूमि से आगे बढ़एर विशेषज्ञता के क्षेत्र में आ रहा है और हमें अधिक 
वैज्ञानिक और यथार्थ कला-सृष्टियां मिलने वालो है । संभव है इस कथन 
में कछ सत्य भी हो, पर इसे मान लेने मे हमारी प्रमुख आपत्ति यह हे कि यह 
उपन्यास के लेखक के लिये कतिपय बौद्धिक तथ्यों और निर्णयों के आधार पर 
एह आउर्यान बचा देने के अतिरिक्त कोई काम ही नहीं रख छोड़ता। लेखक 
के निजी जीवन के विस्तृत अनुभवों के लिये अवकाश नहीं रहु जाता। समाज की 
सजीव गति-विधियों को देखने को आवश्यकता नहीं रह जाती। फिर तो हम 
विभिन्न विज्ञानों को पुस्तकों को सामने रखकर ही साहित्य-रचना करते रहेंगे। 
और यह भी सभावना है कि साहित्यिक मूल्यों को छोड़ कर वेज्ञानिक मूल्यों को 
अधानता देने लगेंगे। विज्ञान के नाम पर हीन और रुर्ण भावनाओं का चित्रण 
भी श्रेष्ठ साहित्य के नाम पर खपने छगेगा । कया इस प्रक्रिया के द्वारा श्रेष्ठ 
साहित्यिक निर्माण की संभावना रह जायगी ? 

अज्ञेयजी की स्थिति बहुत कुछ इन दोनों की मध्यवर्तिनी है; इसलिए वे 
“शेखर एक जीवनी' के रूप में कदाचित इन दोनों से अधिक साहित्यिक तथ्यपूर्णे 
कृति प्रस्तुत कर सके हैं । फिर भी शेखर : एक जोदनी' को पढ़ने पर" कभ-से- 
कस दो स्थानों पर अति चिन्‍्तनीय समस्‍यायें उपस्थित होती हे। एक तो पुस्तक 
के वे प्रयोगात्मक स्थल जिनमें फिसी मनोवेज्ञानिक तथ्य के उद्घादन के लिए 
कथा-कऋम की स्वाभाविकृता बिगाड दी गई है, जिनमें बोद्धिक निर्देश प्रमुख 
कहोफर करू के स्वाभाविह प्रवाह में बाधक बन गए हे और दूसरे वे स्थल जिनमें 
लेखक की भावुक्त और अवेज्ञानिक प्रेम-प्रतिक्रिया स्वस्थ और संतुलित 
आरित्र-धारणा नहीं बना पाई हे। स्पष्ट है कि एक स्थान पर अतिरिक्त बोद्धिकता 
कला-निर्माण में विक्षेप उत्पन्न करती है और दूसरे स्थान पर अतिरिक्त भावुकता 
और अज्ञमृखता चरित्रांकण में अवरोध डालती है। इस प्रकार के विक्षेप क्‍यों 
संभकहुए ह मेरा उत्तर यह हे कि इनका कारण हैं स्वस्थ सामाजिक चेतना की 
कमी और कला के क्षेत्र में अतिरिक्त बौद्धिकता और विज्ञान का आगमन। 
इन कमियों और ज्यादरत्तियों को दूर करना ही होगा, तभी हम हिन्दी उपन्यासों 
को प्रेमचन्‍्द को गौरवपूर्ण परंपरा का सच्चा उत्तराधिकारी बना सकेगे। 

अहशजी के उपन्यासों में यथार्थ को प्रवृत्ति वैज्ञानिक सीमा पर नहीं पहुँची 
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है, परन्तु उतके उपन्यास भी मध्यवर्गीप समाज की गति-विधि को एक विशेष 
दुष्टि से ही चित्रित करते हे। उनके उपन्यासों में उक्त समाज 'के ऐसे ही पहलू 
आए हू जिनमें निष्कियता, उद्देषहीवता और हलके विषाद की छाया 
पड़ी हुई है। इन रचनाओं को पढ़ने पर हमें समाज के ऐसे चित्र मिलते हे जिनमें 
चथार्थता हो सकती है, परन्तु इनके पढ़ने पर हमारे सन में ऐसी भावनायें उत्पन्न 
नहीं होतीं जैसी प्रेमचन्द के उपन्यासों को पढ़ कर होती है, स्वस्थ, उल्लासपूर्णे 
और विकासोन्मुख। 

और भी उपन्यास-लेख क हैँ जो इनमें से एक या दूसरी पय्डंडडी पर चल रहें 
हैँ। उत सबका हवाला इस छोठे दायरे में नहीं दिया जा सकता। पर यह तो 
कहना ही होगा कि नए साहित्य में प्रेमचन्द की श्रेणी का उपन्यासकार अब तक 
उत्पन्न नहीं हुआ। 
अन्य कत्ना-प्रकार 

कहानी और एकांकी नाटक, दो अन्‍य साहित्य-हूपों का विकास भी इस 
नए यूग में हुआ। कहानी तो दिवेदी-युग में ही आरभ हो चुकी थी, पर.एकांकी 
नाटक तो वत्तंसान यूग की ही देन है । द्विवेदी-युग की कहानियां मुदुल और 
होलवती होती थीं । उनके पात्र और पात्रियां स्वच्छंद प्रेस-लछीला या उहृण्ड 
आचरण करते नहीं देख पडती। उनमें शालीनता और संयम है। लेखकों में 
सामाजिक सुधार की आकांक्षा है और समाज के सामने सभ्य रूप से आने की 
अभिलाबा है । जोवन की उष्णता और उद्दग उनमें द्िन्ित नहीं। सनोवेज्ञानिक 
सूक्ष्तता और परिस्थितियों की प्रभावपूर्ण योजना भी कम ही है। वे मुख्यतः घटना- 
प्रधान कहानियां ही ठहरती हे। प्रेसचपदजी के आगमन से हिन्दी कहानियों में 
नई जान आई, नई प्रोढ़ता उत्पन्न हुई। प्रेमचन्दजी हिन्दी कहानी को वर्णनात्यक 
वस्त्र पहनाकर सीधे सामाजिक रंगमंच पर ले आए। उन्होने चारित्रिक मनो- 
विज्ञान की भी सृष्ठि की, पर वह सनोविज्ञात अधिकतर आदर्शात्मक है--चरित्र- 
विकास के उन अवयबों से संबंध रखता है जो सनुष्य को ऊंचा ही उठाती हैं, 
नीचे नहीं गिरातीं। इस मनोविज्ञान को लोग एकांगी समझ सकते हूं, पर इस 
कारण इसे अमनोवेज्ञानिक नहीं कह सकते। प्रसादजी की कहएनिया क़ल्पना- 
प्रधान है और प्राकृतिक वातावरण का बडा सुन्दर चित्रण करती हू । प्रसादजी 
की अधिकांश कहानियों की रंगभूमि प्रकृति के खुले प्रसार में है । उत्मुक्त वायु- 
मंडल में विस्मघकारक और साहतिक घदनावल्ी' के बीच मनोवज्ञानिकर और 
सांस्कृतिक चित्रण प्रसाद की कहानियों की विशेषतः है। उनके प्रेमकृथबतकों 
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में भी मनोवेज्ञानिक और प्राकृतिक पादर्व भूनिया रहा करती हे और प्रसगानुरूप 
देदाप्रेत या कोई दुप्तरी सांस्कृतिक भावता या आदर जुड़ा रहता है। जेनेन्द्र- 
कुमार को कहानिया व्यापार-विकास की दृष्टि से गतिशोरू और नाठकीय सौंदर्य 
से सपन्न होती है, किन्तु इस बीव उवको कहातियों से दाशनिक्ता का बोच्ध बढ़ 
गया है। भगवतीग्रसाद को ऊह्ानियों से श्री कला को सुधरता और प्रभावशाली 
परिस्थितियों को योजना रहा करती है। यशपार, अजेय, विष्णु प्रभाकर आदि 
हमारे नए कहानो-लेखक़ हे । इपर- यथार्यवाद का प्रभाव हिन्दी कहानियों 
पर भी बढ़ रहाहे और विज्ञानिक' चित्रण को प्रवुति आती जा रहो है। में तो 
इस हा इतना ही अर्थ समझता हू #ि हिन्दी कहानियों से वास्तविक जोवसानभव 
कम और पुस्तकीय ज्ञान अधिक होता जा रहा है। 
हाको नाट भा अभी कल को वस्तु है, परन्तु प्रतीत होता है कि परश्चिस 
के बने-बनाये कयानकों को हिन्दी रूप देने को जादूगरी यहा भी चहूने लगी 
शसे दृदव और ऐसी घटनायें दिखाई जा रही हे जो हमारे साधाजिक जीवन मे 
विरल है, और केवल कौतूहुठ उत्पन्न कर सकतो है । एक दृपरी कठिनाई 
यह है हि इसके अतिवय की क्षेत्र बडे शिक्षा-केद्र था विधर्विद्यालय आदि हें 
जिससे इनकी भाषा और इनका वस्तु-विर्देश एक सीजित समाज की रुति का 
ही परिचायक बन जाता हे। नए और सौडिक एकॉको नाटक भी लिखे जा रहे 
है, पर उनका निर्माण इस दृष्टि से होना चाहिये कि उतसे हमारे देश को 
तातकालिक और वास्तविक स्वितियों का उल्लेख हो और वे व्यापक समाज की' 
वस्तु बन जउके। 
निबधो के क्षेत्र में भो उन्नति हो रही थी, पर सहता विचार-फिलिष्ट सिद्धांतों 
के छोहु आवरण में पड़कर उनको भो दुश्शा होने छगी हैे। निबंध विधार-अपान 
कला नही हैं, उसमें बपक्तिक सत्रोभावना और अनुभवों के लिए प्रा अवकाश 
रहना चाहिए। पर हमारे नए प्विद्धात यह अवकादह दें तब तो। इस दष्ठि से 
आंतुओं का देश, सच-भूठः आदि निबध-पुस्तके ही गनीसत कही जायेंगी। 
हास्य रस की सूध्दियों के लिए भी अवकादा कम ही रहा है, फिर भी कछ 
बस्तुय आई हछू। नए लेखकों में बेडबजी की व्यंग्यात्तक्त और बनानेवाली' 
चर्चाय अधिक प्रसिद्ध हुई हूं। कुछ पद्यात्मह वियोद भी होता रहा है। पढ़ीस जी 
को रचनाये तो स्फुट ही, रहीं, इधर बौछार नामक एक अच्छो विनोदपर्णे 
पुस्तक अवधी भाषा मे प्रकर्शशत हुईं है। इसमें समाज की नई किन्तु अनोखी 
प्रवक्तियों की खिल्‍ली की गई है। गद्य-हाव्य के निर्माण सें राय कृष्णदास से 
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केकर बेनीपुरों जो तक अनेह प्रयोग हुए हे। नए युग को साहित्यिक पत्रि- 
काओ में साधुरी, वीणा, सुधा, विजश्ञाद भारत, हस, और साहित्य सदेश आदि 
अधिक समय तक टिकी हे। त्यागभूमिं और भारतों जैपी पत्रिकाए उदय 
होकर अस्त हो गई । कुछ नए पत्र निकलते लगे हे और कुछ पुराने पत्रों 
ने नय। चोला ग्रहण कर लिया है । 

समीक्षा, साहित्यिक इतिहास-लेखन और अनुसघान के क्षेत्रों में भो संतोष- 
जन कार्य हो रहा हैँ। हमने जिस हर्षोह्नेक के साथ इस शताब्दी में आरंभ होने 
वाले * साहित्यिक कार्य का सूत्रपात देखा था, अर्द्धश्वताब्दी के अन्त में हमें उत्त 
हर्षोल्जास को वापस लेने की कोई आवदयरुता नहीं प्रतीत होती । हमें अपने 
किए पर पछतावा नहीं है, पर पूर्ण सत्तोष या परितुप्ति के लिए भी गुंजाइश 
नहीं। विशेषकर दो बातें हम्त अपने वर्तमान और आगे आने वाले साहित्यिकों 
से कहना चाहेंगे--वे दो बातें हे नये पश्चिमी यथार्थवाद और नयी परिचमी 
समीक्षा के संबध में। 
पश्चिसी यथाथवाद और पश्चिमी समीक्षा 

आज का यथार्थवाद! एक नई साहित्यिक समस्या को जन्म दे रहा है, 
जिसकी ओर हमारी दृष्टि बिना गए नही रहती। वह समस्या यह है कि साहित्य 
किसी भी प्रकार के भक्ते या बुरे प्रभाव की सृष्टि कर सकता है, या उसे 
सदंव अच्छे प्रभाव की सृष्टि ही करनी है। एक तीसरा विफ्त्प यह है कि 
साहित्य के लिए किसी प्रकार का भला या बुरा प्रभाव डाऊना आवश्यक नहीं, 
न यह उसतकृा उदय होता है : वहु केवल समाज या जीवन के किसी मार्मिक 
स्वरूप या स्थिति-विशेष की जानकारी-पमात्र करा देता हैं। 

इस नए यथार्थवाद के जन्म लेने के पहले हमार साहित्य के सम्मुख केवल 
दूसरा लक्ष्य था--प्रद्भावना या रस की सुष्टि का। वह सार्ग उत्साह और 
प्रगति का था। परन्तु आज हमारे समुख साहित्य को पहली और तीसरी 
स्थितियां भी उत्पन्न हो गईं हे । साहित्य से भले प्रभाव की ही नहीं, बुरे सान- 
सिक प्रभाव की भी सुध्दि होने लगी हे। यहा बुरे प्रभाव से मेरा सतरूब किसी 
नरत चित्रण या अहलीलता से ही नहीं है, मेरा सतरब आज के साहित्य में 
'फैलनेबाले निराशा और निष्कियता के प्रभाव से भी है। यह आवश्यक नहीं 
कि सामाजिक दुःख या करुणा का चित्रण सदेव मिराशा ही फंछाए । पुराने 
साहित्य मे झ्ोक्ष और करुणा के चित्रण *मिलते हूँ, यर वे चित्रण आहला- 
डक होते है और करुण रत की सुद्ठि द्वारा उदार संबेदना उत्पन्न करते है । पर 
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हमारा आज का यह वादी' साहित्य वेसी कोई संवेदना उत्पन्न नहीं करता। वह 
समाज के लक्ष्यहीन स्वरूपों को अकित कर लक्ष्यहीनता की ही सृष्टि करता है । 

इसीके साथ नए साहित्य का वह तीसरा सार्ग भी चलने लगा हे जो 
साहित्य को विज्ञान की श्रेणी में रखने का हिमायती है । इसका कहना हे 
कि सत्य का उद्घाटन विज्ञान का लक्ष्य है और साहित्य का भी। आज वेज्ञा- 
निक दृष्टि से ही साहित्य का निर्माण होता हे और होना चाहिये। आज 
का पाठक भी साहित्य से जानकारी और केवल जानकारी की अपेक्षा रखता हे। 
बह कल्पना, भावना और आदर्श नहीं चाहता है, चाहता हे वास्तविक्त और 
बेज्ञानिक सत्य । परन्तु सवाल तो यह हे #ि वह अपने उस ठोस वेज्ञानिक 
सित्य' के लिए साहित्य के पास आता ही क्‍यों है ? स्पष्ट हे कि वेज्ञानिक सत्य 
ही उसके लिए पर्याप्त नहीं, वहु कुछ और भी चाहता है, और बहु कुछ और उसे 
साहित्य में ही मिलता है या मिल सकता है । वह कुछ और कया है, इसे 
वह नहीं समझता या समभना चाहता। 

यह कुछ और' ही साहित्य का सब कुछ है और यह मानव-जीवन का भी 
बहुत कुछ है । हम किसी साहित्यिक रयना के पास इसलिए नहीं जाते कि उससे 
निराशा और लक्ष्यहीनता लेकर लहौठें। न' हम उस रचना की उन बारीकियों 
से ही सन्तुष्ट होते हे जिनके द्वारा उस निराशामूछक प्रभाव की सृष्टि होती है । 
कोई भला-वगा आदमी न तो बीमारी मोल लेना चाहेगा और न बीमारी 
बुलाने को कला जानने की ही चेष्टा करेग।। बीमार आदमी' भी बीमारी से प्रेम 
नहीं रखता, फिर स्वस्थ समाज क्‍यों रक्खेगा ” साहित्य केवल वेज्ञानिक जान- 
कारी भी नही, क्योंकि यह जानकारी स्वतः अपने में एक अधूरी वस्तु हे। कोरा 
वैज्ञानिक बहुत कुछ जानता है, पर उस जानकारी को क्‍या वह सर्देव जीवन 
में बरत पाता हे--जीवन का अंग बना पाता है ? स्पष्ट ही यह विज्ञान या 
वेज्ञानिक जानकारी का अधूरापन और असमर्थता है जिसकी पूति साहित्य 
हारा होती है । साहित्य केवल किसी मतवाद के प्रचार का माध्यम भी नहीं 
बना करता, और न प्रत्यक्ष और प्रति दिन बदलने वाले किसी राष्ट्रीय कार्यक्र्मा 
का संग्री ह७ बन सकता है। यह वालेंटियरी बृत्ति' उसे शोभा नही देती । 
उसका लक्ष्य और स्वरूप आज की इस सब यथार्थवादी सोमाओं को पार 
करने पर ही दिखाई देगए। समाजु और जोबन के रचनात्मक पक्षों और अनु- 
भूतियों की लेकर ही श्रेष्ठ साहित्य की सृष्टि हो सकृती हे--और वह भी ऐसे 
व्यक्षितयों द्वारा जो स्वतः रचनात्मक लक्ष्य रखते हों और साथ ही जिन्‍हेँ 
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विज्ञान की नहीं, जीवन की जानकारी हो, जीदन के प्रति ज्वलन्त आस्था हो। 
क्या हुवारे यथार्थवादी सित्र इन साहित्यिक तथ्यों से इन्कार कर सहझूते 
हैं? यदि नहीं, तो उन्हे अपने यथार्यवाद की अबूरी और अधहचरी धारणाओं 
को दूर करना होगा। 
यही यह महत्वपूर्ण प्रदत भी उपस्थित होता है कि कया हुपारे समाज से 
ऐसी परिस्थितियां हे जो स्वस्थ और प्रगतिशील साहित्य के निर्माण के 
उपयुक्त ही न रह गई हों ? क्या हमारी जमीन इतनी अनुर्दर हो गई है कि इसमें 
अच्छी फन्तल पेंदा करने की शक्ति ही नहीं रही ? कोई भी इतिहातवेत्ता या 
सपाजशास्त्री इस प्रइत दा उत्तर स्फट नज्गार में ही देगा, और स्पष्ट बात 
तो यह है # इस प्रइन्न रा उठता ही हमारे रफ्ट्रीय गेरजिम्सेदारी का सबत 
है जिसके कारणों की तलाश हमे करनी चाहिए और आत्मनिरीक्षण द्वारा. 
अपना घर संभालना चाहिये। कुछ लोग यह कहने छंगे है #ि भारतीय समाज 
में सध्यवर्ग की उपयोगिता सप्ताप्त हो चुकी है, और आज उसके अस्तित्व का कोई 
मूल्य या महत्व नहीं हे । इसीलिए हमारा नयः साहित्य जो मध्यसवर्गोय लेखकों 
की कलम से लिखा जा रहा हूँ, आज इस अधोगति पर पहुंच रहा है। इस आरोप 
के सी पहुलू को स्वीकार करने को हम तैयार नही हैं। पहुले तो भारतीय समाज 
को वर्गों में विभाजित करते की पद्धति ही गलत और निराधार हे जब कि 
हमारा राष्ट्र पूर्ण मानव-साम्य और प्रजातंत्रात्यक्त नीति की घोषणा कर चुरा 
है, और उसे ही बरत रहा है । यदि थोड़ी देर के लिए यह धान भी लें कि 
भारतीय समाज में कोई भध्यवर्भ भी हे, तो प्रदत यह होता है कि क्या वह सध्य- 
वर्ग अपना स्वतंत्र अस्तित्व और अपनी स्वतंत्र चेतना रखता हूँ ? यदि नहीं, तो 
इस सध्यवर्ग की सासानिक्त उपयोगिता के समाप्त होने का अर्थ क्या है ? इसका 
तो अर्थ तब यही हुआ हि भारतीय राष्ट्र की ही जीवन-चेतता समाप्त हो गई 
है, जो एक निरी निरर्थक बात है। यदि हम यह भी मान ले फि हमारे राष्ट्र मे 
सध्यवर्ग को कोई स्वतन्न सत्ता और स्थिति है, जो हमारी राष्ट्रीय स्थिति 
और सत्ता से अपनी अलग सत्ता रखती है, तो ऐसे मध्यवर्ग का अस्तित्व ही 
राष्ट्रीय स्थिति के लिए घातक हो जाता है, और उस्ते हमारे राष्ट्र में कोई 
स्थान वहीं झिछ सकता । फिर प्रदत्त यह भी हूँ हि हिन्दी के लेखह किसी 
विशेष यर्ग के ही लेखक है, इसका प्रभाण क्या हु ? जिस* रुष्ट्रीय जागृति का 
दीपक लेकर हिन्दी साहित्य युग के आरस्त से आन तक चलता आया, क्या 
बहु दीपक किसी वर्ग-विशेंष के; हाथ में था, या बह पूरी राष्ट्रीय चेतना का 
४ 
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ही दीपक था ? जिस दीपक को हमारे राष्ट्रीय साहित्यिकों ने अपने रक्त और 
पसीने से सजोया, क्या वहु आज किसी वर्ग की संपत्ति समझा जाता हूँ ? हमारी 
समभ से वह दिन हिन्दी साहित्य के लिए अत्यन्त दुर्भाग्य का होगा जब हम अपनी 
साहित्यिक और सास्क्ृतिक दुर्बलता को वर्गों की आड़ से छिपाना चाहेंगे । 
हिन्दी साहित्य सदेव जन-सभाज का साहित्य बन कर ही अपनी समृद्धि करता 
आया है, और अपने इन्हीं गुणो के कारण हिन्दी भाषा राष्ट्रीय प्रतिनिधित्व 
करती आई है। आज जब वह राष्ट्रभाषा के पद पर समासीन हो चुकी है और 
जब हमारे साहित्य पर राष्ट्रीय साहित्य कहलाने की महान जिम्मेदारी आ गई 
है, तब वर्गों, फिक्रों या सप्रदायों मे विभकत कर हिन्दी साहित्य को परखने 
की पद्धति हमारे लिए अत्यन्त आत्मघातक होगी । यदि हमारे लेखक राष्ट्रीय 
साहित्य की जिम्मेदारियों को नहीं समझते, तो वे किसी भी वर्ग के हों--अथवाः 
हिसी भी वर्ग के न हो--तत्काल हमारी साहित्यिक परम्परा से अकृग कर 
दिए जाने चाहिए। हमारे राष्ट्र को और उसके राष्ट्रीय साहित्य को ऐसे लोगों 
की आवश्यकता नहीं हैं जो किसी भी रूप में हमारी राष्ट्रीय शक्ति और सघ- 
ठन का विनाश करने पर तुले हों । 
हमे इस विषय पर अपनो बात कुछ आवेश के साथ इसलिए कहनी पडी है 
कि हिन्दी में इस समय, मुख्यतः विदेशी प्रभावों से, विभेदक प्रवृत्तियां बढ़ रही 
ह--सामूहिकता और एकता घढ रही है। नए युग का हिन्दी साहित्य जिस 
सोम्य ओर सुदृढ़ राष्ट्रीय शक्ति के निर्माण और विकास मे छगा रहा है, उसका 
कुछ आभास इस निबन्ध में दिया जा चुका है। आज यदि विधटनकारी 
शक्तियां हमारे साहित्य में आती हे, तो उन्हें सहन करना और प्रश्रय देना 
हमारी कमजोरी होगी और अपने पूर्वज साहित्यिको के प्रति अन्याय और 
अपराध होगा। पिछले पचास वर्षों से हिन्दी साहित्य की जो मर्यादा बन चुकी है, 
उसे हम किसी भी स्थिति से टूटने न देंगे । 
विचारों के क्षेत्र भे साहित्य-निर्माण-सम्बन्धी जो चर्चा परिच्म से ही 
रही, हैं, सब-की-सब वह हमारे लिये हितकारक नहीं है । हमे वहां भो चनाव 
करना होगा। और पश्चिम की नई साहित्यिक कझृतियां और प्रगतियां भी हमारे 
लिए नमूने का काम नही दे सहती । इसका सीधा और एकमात्र कारण यह हे 
कि पश्चिमी राष्ट्र चिज्ञास के. प्रफुलल दिवस देख चुके हे, उनका साहित्य भी 
पूर्ण समृद्धि पर पहुच चुकने के बाद आज नए-नए प्रयोगों और रचना प्रणालियों 
के चक्कर मे फ्डू रहा है। इतने से उसकी दाताब्दियों से चली आती 
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हुई सांस्क्ृतिक गरिमा को कोई चोद नहीं लगती, बल्कि ये नई साहित्यिक 
चेष्टाएं उसे शोभा भी दे सकती हूं । हमारी नदीन राष्ट्रीय वेतना और संस्कृति 
अभी अपनी तिर्मागावस्था में हे; इसे नह प्रतिभाजजल थे निरन्तर सीचते रहता 
और सम्पूर्ण राष्ट्रीय एकाग्रता और अध्यवताय से इसकी रक्षा और संवर्धन 
करना हमारे लिए आवदध्यक हू । 

पश्चिमी समीक्षा के क्षेत्र में फेली हुई परस्पर असंबद्ध और विरोधिनी 
पद्धतियों को देख कर हम सहम उठते हे, और सहसा समझा नहीं पाते कि 
साहित्य के क्षेत्र मे इतनी वैज्ञानिक विभीषिका क्यों उत्पन्न हो गई है, और उत्तका 
कब और कैसे समाधान होगा। विज्ञान भी खडशः होकर क्या परस्पर विरोधी 
धारणाओं की सृष्टि कर सकता है ? ज्ञान तो अखंड साना गया है, फिर विज्ञान 
के नाम पर यह वितंडायाद क्यो किया जाता हैं ? जान पड़ता है कि यह पश्चिम 
के सभ्यता-शिखर पर पहुचे हुए समाज के श्ञानातिरेक की उपज है। इसे बुद्धि 
का अजीर्ण भी कहने का जी होता है। फरिसी स्वस्थ और विकासोस्मुख समाज 
के लिए बुद्धि का इतना बिराद परिवालन न तो संभव है, तन आवश्यक या 
उपयोगी ही। इसलिए पश्चिम के अस्ताचलगामी सूर्य से प्रकाश छातने की 
साधन हमे छोड़ ही देनी चाहिए । 

कितना आहइचर्य है हि साहित्य के सरल विकास-क्रप को समझाने 
के लिए कितने अनोखे और परस्पर-विरोधी तत्वज्ञानों का उद्भर्व 
और प्रयोग क्रिया जा रहा है। रचयिता के वेयक्तिक मनोविज्ञान 
को लेकर फ्रायड, जुंग और एडलर के मत काफी प्रचलित हो गए हू । वे साहित्य 
का आधार अन्तबचेतना को बताते हें। अन्तश्वेतना को विधि-व्यवस्था 
के सम्बन्ध से इन लोगों में भी सतेकक्‍्य नहीं हे और नए-नए संशोधन 
होते जा रहे है । इनकी अन्तइचेतना पद्धति ने साहित्य को क्या दिया यह तो 
ज्ञात नहीं, पर एक नए प्रकार की साहित्यिक धारणा अवश्य चल पड़ी हे जिसका 
आशय यह है हि साहित्य की सृष्टि अक्सर भले आदसी नही करते, कुछ विशेष 
प्रकार के स्वप्नद्रष्टा ही क्रिया करते ह--और इस पद्धति के अनुप्तार झाहित्य 
की श्रेष्ठठम रचनाए वे हु जिनमें स्वप्न-प्रतीक ही काव्यन्प्रतीक के रूप में परिणत 
हो जाते है । जिस प्रक्वार स्वप्त में देखे गए दुहवों का, अर्थ और भाव समझना 
किसी वेज्ञानिक' का हो काम हे, वेंसे ही इन ब्शव्य-प्रतीकों का अर्थ और 
भाव समझना साधारण व्यक्ति के वश की बात नहीं । दूसरे शब्दों में साहित्य 
अपनी सार्वजनिकता को खौ कर कुछ 'मानस-मनीथियों के लिए अनुसंधान का 
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बिबय बन जाता है । यदि यह स्वप्त-झाव पर्चिन्न से 8 आया होता, तो हम 
कदाचित्‌ इसे एक सातवां अचम्भा समभते, पर चंकि यह ज्ञानविदग्ध राष्ट्रों 
की उत्पत्ति है, अतएवं हम इसे बड़े ध्यान से अपनाया फरते हू । 

और दूसरी ओर हमे एक दुसरा तत्त्वज्ञान और सिल रहा है जिसके अनार 
यहु पहला तत्त्वज्ञान अत्यन्त विकृत सामाजिक स्थितियों का परिणाम बताया 
जाता है--ऐसे राष्ट्रों की संपत्ति जिनके संमुख कोई रचनात्मक कार्यक्रम नहीं है । 
स्वप्न-सिद्धात के रष्दा भी स्वत. जागते हुए सोते बताए गए है। पता नहीं सोता 
फौन है और जागता कौन ? इस दूसरे मत को उपस्थित करनेवाले (माक्सवादी) 
भी आपस में कुछ कम सतभेद नहीं रखते। उनके यहां भी फाफी चख-चख 
चला करती है। संक्षेप में यहु नया मतवाद आज इस स्थिति पर आ गया हे कि 
वह साहित्य की अपनी मान्यताओं और मल्यों पर किसी प्रकार की आपत्ति 
या संग्ञोधन नहीं करता। बस चह अपने उसूलों को उनको आसपास गूंथा हुआ 
देखना चाहता है। वाल्मीकि बडे कवि थे और दोक्‍सपियर बडे माटककार थे, 
यह माक्सेवादी बड़े चाव से स्वीकार करते हे, पर इसके बदले में थे चाहते 
है कि हम वाल्मीकि और शेक्सपियर को वर्ग-संघर्ष के इतिहास की किसी ऐसी 
स्थिति की उपज सान लें, जो उनके (साक्सवादियों के) 'तत्वज्ञा्न के अनुरूप 
पड़ती है। कोई भी साहित्यिक इसके उत्तर में यही कहेगा 'ठीक है, हमें कोई 
आपत्ति नहीं जब तक तुम्हें हमारे साहित्यिक मूल्य भाग्य हैं, इससे हमारा 
बनता कुछ नही तो बिगड़ता भी कुछ नही ।' 

ऊपरी दृष्टि से यह बात ठीक मालूम देंगी, पर इससे दो बातें बिगड़ती हेँ। 
एक तो यह क्रि प्रत्येक साहित्यिक यह मानने को बाध्य हो जाता है कि 
१-वर्ग-तघर्थ समाज का नियम है और २-वर्ग-संघरष की किसी एक घड़ी में ही 
वाल्मीकि और शेक्सपियर उत्पन्न हो सकते थे, अन्य में नहीं। ये सान्यतायें 
साहित्यिक दृष्टि से भले ही भली या बुरी न हो, पर ये साहित्यिक विवेचन में 
कठिनाई _उपस्थित कर सकती हें। 

सुझे तो-बह समग्र दूर नही दिखाई देता जब फ्रायड और उनके मनोविदले- 
षणवादी साथी भी यह स्वीकार करने लगेगे कि उन्हें भी, माक्संबादियों को ही 
भांति, साहित्यिक मूल्यों क्रो स्वीक्ार*करने में कोई आपत्ति नहीं है, बस उनका 
सनोविदलेषण सत साहित्यिक छोग स्वीकार कर लें। सारांश यह कि ये आपस मे 
भागणड़ने और सतभंद रखनेंबाले मत अन्त में इस बात पर समझौता कर रहे हे कि 
हम साहित्यिक मूल्यों में दस्तंदाजी न कर अपने-अपने 'विज्ञान' का प्रचार करते रहेँ। 
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ये विज्ञान अपनी-अपनी जगह काम करें, साहित्य की निर्माण-प्रक्रिया को 
समझाने की चेष्टा करें, पर साहित्य की गति-विधि को अपने मतब्गद का शिकार 
त॑ बनायें, उसे स्वतंत्र रूप से फ्लनेन्‍फलने का अवसर दें। इन मतबादों के साथ 
ही साहित्य के ऊपर जो राजनीतिक शक्तियां और दबाव काम करते है, उतका 
भी आज के सभ्य संसार से दर हो जाना अत्यावश्यक हूं । 

पद्िचमी देशों में इन दोनों के अतिरिक्त दो और विचार-धाराएं कास कर 
रहीं हे जो साहित्य के मूल्यांत्म से संबंध रखनी हे। उनमें से एक तो कला- 
विज्ञान (0 ०88600) के नाम से प्रचलित है और काफी पुरानी परंपरा रखती 
हैं और दुसरी है कला और साहित्य की उपयोगितावादी दृष्टि जो आजशल मनो- 
विज्ञान का सहारा लेकर चल रही है। इनसे से दूसरी धारा साहित्य से मिले 
वाले मूल्य, लाभ या हित का मनोविज्ञान की भूमिका पर उद्घाटन करती हें 
और कदाचित्‌ साहित्य की उपयोगिताबादी या नीतिवादी परंपरा को आगे 
बढ़ाती है । इसके नवीन उद्घाटनकर्तता इंगलेण्ड में श्री आइ० ए० रिचद स हें 
जिन्होंने अपने वक्‍तव्य में यह कहा हूँ कि श्रेष्ठ साहित्य का लक्ष्य सानव-मन की 
अधि कन-से-अधि * वृत्तियों का परितोष और समाधान करना है। वही साहित्य 
श्रेष्ठ कहा जायगा जो सन की अधिक-से-अधिक भावना-पंखड़ियों को खिला 
देता है और उपयोगी मनोबुत्तियों का कम-से-कुम देभन करता है। ऐसा 
साहित्य ही मानव-व्यक्तित्व के निर्माण में पूरा योग दे सकता है, अतएवं वही 
मूल्यवान साहित्य है। यह कसौटी सामान्यतः ठीक जान पड़ती है, पर इसमें 
साहित्य और समाज की विविध ऐतिहासिक स्थितियों और कवियों की रुचि और 
परिस्थिति से बनमेवाले काव्य-व्यक्तित्वों का आकलन नहीं किया जा सकता। 
मानसिक वृत्तियों की अधिकसे-अधिक स्वच्छदता और स्वस्थ परितृप्ति न केवल 
श्रेष्ठ साहित्य वरन्‌ विकासोस्मुख समाज का भी गुण कहा जा सक्ता है, पर राष्ट्रों 
और जातिथो की इतिहास में श्रेष्ठ साहित्य के निर्माण को घडियां वे ही नही हे जिनमें 
मनोवत्तियों की यह स्वच्छदता रही हो और न श्रेष्ठ साहित्य के उदाहइणो में 
सर्वत्र इस व्यापक परितृप्ति' का तत्व ही रहता है। कही-कहीं अत्यन्त सीमित 
वृत्तियों का ऐसा! तीव्र परितोषण भी काव्य में पाया जाता है कि उसे भी श्रेष्ठ 
काव्य कहना पड़ता है, और बह श्रेष्ठ काव्य कहा भी गया है, परन्तु रिचइस को 
यह मनोवज्ञानिक हाते ऐसी हे जो समस्त परिस्थितियों में उत्पन्न हुए सभी श्रेष्ठ 
काव्यों की सापरखा नहीं बन सकती। देश, काल और व्यक्तित्व की भिन्नतां 
का आकलन इस व्याख्या में नही किया गया। यह सौरा निरूपषण प्रभावमलक 
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है, इसमें रचयितः और उसकी रचना-प्रक्रिया का विवेचन नहीं है । 
वास्तव में काव्य-वह्तु और उसकी निर्माणात्मक समस्त प्रक्रिया का जैसा 
सुन्दर और प्रशस्त विवेचन पश्चिमी कला-विज्ञानियों (3०४॥९४०७॥४8) ने 
क्षिया है, वह विश्व भर में इस विषय के ज्ञान की सर्वोत्तम निधि है। काव्य 
तथा कलाओं की मूल प्रेरणा और उसके स्वरूपगत तत्वों का इतना परिपर्ण 
विवेचन कहीं अन्यन्न नहीं मिलता। यूरोप में यह विवेचन दर्शन-शास्त्र का एक 
अंग ही बन गयाह| और यह अंग निरंतर विकसित होता रहा है। पर हमें यह न 
सलता चाहिये कि यह सारा ज्ञान सेद्धांतिक है और इससे किसी रचना-विशेष 
के गृणों की सीमांसा नहीं हो सकती। कदाचित्‌ इसीलिये इत करा-विज्ञानियों 
के साथ व्यावहारिक और साहित्यिक्त समीक्षकों की अछूग परंपरा भी चली 
आई है। और उसका चलना आवश्यक भी था। विना इस व्यावहारिक परंपरा 
के साहित्य का वास्तविक विवेचन ने हो सकता। इस प्रकार हम देखते हे कि 
पश्चिसी साहित्य-विवेचन' के क्षेत्र में कला-विज्ञान का दार्शनिक सत, रिचडस 
का मनोदेज्ञानिक उपयोगिताबादी मत और साहित्य-समीक्षकों का व्यावहारिक 
मत स्वतंत्र धाराओं में चल रहे हे । 
अन्त में हमे निबेदन करना है कि न तो वादों के क्षेत्र से, ने साहित्यिक 
रचना या समीक्षा की भूमियों से ही हमें पदिचमी कलम अपने देश में रूगानी हूँ। 
हम देख चुके हे कि बादों के प्रभाव से कितनी अनर्गल और प्रभावहीन' रचनाएं 
साहित्य में आती है---आ रही है। रचना और समीक्षा को भूमिया भी स्वतंत्र ही 
रहनी चाहिये। पद्िच प्‌ की नई रचनाओं में नई बारोकियां है, होली का अनोखा- 
पत और सौदय है, किन्तु गरिमा के बदले एक उच्छु खलता भी है जो पश्चिमी 
जीवन-प्रवाह की गति-विधि का परिणाप्त है; और समीक्षा के क्षेत्र में यद्यपि 
परिचिस से हमें बहुत कुछ सीखना है, पर अपना बहुत कुछ खोकर नहीं । भारतीय 
समीक्षा-शास्त्र और समोक्षा-विधियों का नया अनुशीलून और अन्वेषण 
अपेक्षित है। हमें अपनी पुराती पूंजी से काम लेना ही होगा, यद्यपि हम उसे नए 
और,चालू सिक्कों के रूप में परिवर्तित कर आधुनिक विनिमय के योग्य बनाना 
चाहेंगे। इस क्षेत्र में अब तक बहुत थोड़ा कास--तहीं के बराबर-हुआ है। 
अन्य क्षेत्रों में हिन्दी सत्नोक्षा को गति संतोषजनक है। हमे ऋमश: आगे बढला है, 
अतीत को साप्रप्री का उवयोग करते हुए, साथ ही नए प्रकाद को अपनाते हुए। 


खंड १ 
काव्य 


नई कविता 


हिन्दी कविता पिछले दस वर्षों से (सन्‌ “३५ के आसपास से ) एक 
नवीन .आरोह की ओर बढ रही है । ऊपरी दृष्टि से देखने पर इसकी 
गति-विधि का ठीक पता नहीं छगता। हम' समझ नहीं पाते कि नई 
कविता का स्व॒र-ताल क्या है, उसका 'सम' कहाँ हे ? इतने विभिन्न प्रकार 
की ध्वनियाँ सुन पड रही हैँ कि मव्यवर्ती रागिनी या रागिनियों का 
परिचय पाना कठित हो गया है। कभी हम पुरानी शेली के किसी प्रर्यात 
कवि को नया अभ्यास करते देखकर उसे ही' नये काव्य का प्रतिनिधि मान 
लेते हे और कभी नई शैली की किसी उत्तम रचना की भी' उपेक्षा कर 
जाते है। जो वास्तव मे कविता ही नही है उसे भी कविता मान कर तूल 
देने लगते हैं और जो वास्तविक और प्रतिनिधि कविता हे उसकी ओर 
दृष्टि ही नहीं डालते । नई कविता का कोई विशिष्ट प्रतिनिधि न होने 
के कारण इस क्षेत्र मे काफी गडबडी फेली हुई है । 

थोडी सी पैठ रखने वाले व्यक्ति भी यह जानते है कि वर्तमान युग 
की कविता, शैली की दृष्टि से, तीन श्रेणियों मे विभाजित हेँ। ट्विवेदी-काव्य- 
शैली, छायावादी शैली और आज की नवीन शैली । दब्द-प्रयोगो की दृष्टि 
से, भाषा परिपाटी की दृष्टि से, चित्रण-क्रम, काव्य-हवरूप तथा अनुभूति-प्रकार 
की दृष्टि से, द्विवेदी युग की कविता छायावाद काव्य से अपना पृथक्‌ अस्तित्व 
रखती है'। कुछ लोगो ने यह समझ रक्‍्खा है कि हढिवेदी युग के कुछ कवि' 
छायावाद शैली की रचना भी कर चुके है | उदाहरण के लिए मेथिलीशरण 
जी की मुक्तक रचनाएँ अथवा उनके 'साकेत” के गीत कुछ लोगो कौ राय मे 
छायावादी है । किन्तु काव्य-शैलियो की परख रखने वाले सभी साहित्यिक 
यह बता सकते हे कि गुप्त जी की इन रचनाओं का छायावादी काव्य-शेली 
से कुछ भी सम्बन्ध नही है । छायावाद का आरम्भ मब्यकालीतू सणूरतति 
काव्य के आत्यतिक विरोध में हुआ था प्‌ न केवल रचना शली में, वरन्‌ 
नवीन जीवन-दृष्टि और उसकी भाववा-कल्पना में छायूवाद के कवियों ने 
वैयक्तिक अनभति को मुख्य साधन माना था... जबन्कि"गुप्त जी के पदों 
मे पौराणिक भावना और ससस्‍कार तर्थी रीतिबद्ध वर्गन-शेली का 
प्रभाव विद्यमान है। यह बाप दूसरी है कि दो काव्य-धाराओं के बीच 
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मे क्छ ऐसे भी कवि हो जिनका भूकाव दोनों ओर दिखाई पडे, पर जब 
यूग की काव्य-पद्धति का प्रइन उठेगा तव ऐसे कवियों की गणना उनके 
उपयुक्त स्थान पर ही होगो । उन्हे युगवारा का प्रतिनिधि कवि 
नही कहा जायगा। 

द्विवेदी-शैली को हम खडी बोली की आरम्मिक प्रयोगात्मक शैली 
क्रह सकते हैं । उस युग का काव्य किसी व्यवस्थित काव्य स्वरूप के अन्तर्गत 
नही आता । वह एक प्रकार से विशुद्ध काव्य है भी नहीं। उसे हम 
पच्च-बद्द रचना भी कह सकते है । उसमे काव्य-भावना या वस्तु-चित्रण से पृथक 
उपदेश का पुट है । मुक्तक पदो में भी निबधो के ढंग का सा वस्तु-विन्थास 
पाया जाता हैं। अनावश्यक इतिवृत्त और काव्य-वाह्य भावना का विक्षेप 
स्थान-स्थान पर मिलता है । द्विवेदी जी ने काव्य की भाषा पर अपना 
वक्तव्य देते हुए यह कहा हैं कि गद्य और पद्च में एक ही भाषा, एक 
ही सी शब्दावली होनी चाहिए। इस बक्‍तव्य से लक्षित होता है कि 
काव्य का स्वरूप उस समय इतना अविकसित था कि कविता ओर गद्य 
के भाषा-प्रयोग सम्बन्धी अन्तर की ओर भी दृष्टि नही जा सकी। 

उप्त युग के श्रेष्ठ कवियों की रचना शैली पर भी विशुद्ध काव़्य-प&ति 
के स्थान पर भाषण-पद्धति की छाप देखी जाती है । भावना के अभि- 
व्यजना या रपता से अभिन्न सम्बन्ध न स्थापित होते के कारण उक्तियों 
का चमत्कार और मुक्तक प्रणाली की अन्य विशेषताएँ इस युग की कविता 
दोली के साथ लगी रह गई है। छदो के व्यवहार मे या तो सस्कृत 
छदो का प्राधान्य हैं या हिन्दी के पुराने छदो का । अलकार-पोजना 
में भी प्राचीन क्रमागत पद्धति का प्रभाव स्पष्ट है। नई कल्पना का 
सम्बन्ध नए वस्तु-जगत्‌ और कवि की नवीन जीवन-दृष्टि से होता है, पर 
उसका सम्पूर्ण विकाप्त द्विवेदी-युग के काव्य में नहीं हो पाया | पडित 
अयोध्या सिंह उपाध्याय जेसे कवि भी अपने “प्रिय-प्रवास” में पवरनदत की 
योजूना करते है जो मेघदून की छाया लिए हुए है, और मेथिलीशरण 
ऊी सरूकेत के नवम सर्ग में भी ऋतु-वर्णन की पुरानी परिपाटी और 
पुराने भाव-सकेतो को नहीं छोड पाए है । 

स्वामी दयानच्र द्वारा प्रवतित आये-समाज की बौद्धिकता की छाप इस 
यूग के सभी कवियों "पर किसी न किसी रूप में पडी है। उपाध्याय जी के 
प्रियप्रवास में राधा और कृष्ण का जो स्वरूप अकित किया गया है वह 
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आयेसमाज द्वारा किए गए पौराणिक और मध्यकालीन कवियों के 
विवेचन से पूरी तरह प्रभावित है । उक्त दोनो चरित्रो में एक 
आरशंवादी कृत्रिमता स्वाभाविक काव्य-चित्रण में विक्षेप उत्त्पन्न किए बिना 
नहीं रही, यद्यपि भावना तथा अभिव्यजना की सरलता उनके काव्य से 
अपना सुन्दर आकर्षण भी रखती है। 


बोद्धिक धारणाओ और तकंबाद की प्रधानता के कारण हादिक 
अनुभूतियो का मार्ग अवरुद्ध हो रहा था। द्विवेदी कालीन इस अवरोध 
के विरुद्ध जो प्रतिक्रिया हुई वह छायावादी कविता की काञ्ब-शली और 
भावना-धारा में स्पष्ट दिखाई दी। भाषा मे नई लाक्षणिकता का आविर्भाव 
हुआ जो द्विवेदी-युग के स्थल प्रयोगो से बिल्कुल भिन्न थी। कुछ समीक्षको 
ने इस शब्दावली को ही नए काव्य की विशेषता मान लिया है, किन्तु 
नवीन काव्य-स्वरूप का निर्माण केवल शब्दावली के परिवर्तत से ही नहीं 
हो जाता । वह तो काव्यातुभूति और जीवन-दृष्टि के परिवर्तत का एक 
उपलक्षण-मात्र हैं । केवर शैली-प्रसाधन और हलाक्षणिकता "के लिए 
लाक्षणिकता का यह युग नहीं था। बैसे काव्य-युग जिनमें केवल शैली 
का आग्रह रहता है, रीतिवादी होते हे ॥ अनुभूति और अभिव्यजना का 
युगपत विन्यास ही वास्तविक काव्य-विकास का द्योतक होता है। द्विवेदी 
युग की बोद्धिकता, नीतिमत्ता और उपदेशात्मकता की प्रतिक्रिया एक 
अपूर्व कल्पना-प्रवणता, वैयक्तिक वेदना तथा सौदयं-दृष्टि के रूपो में हुई । 
अकृति और मानव-जीवन का सम्बन्ध तथा प्रेम-कल्पता आध्यात्मिक भूमि 
पर पहुँचा दी गई। उदात्त दाशशनिक और रहस्थात्मक अनुभूति की प्रमुखता 
हो गई। इस स्वछद॒तावादी काव्य-शैली मे भाषा का परिकार तथा 
उसकी स्गीतात्मकता इतनी ऊँची उठी कि बोलचाल के प्रयोगों से वह 
बहुत दूर चली गई |," 

' कौन कौन तुम परिहत-वसना 

सलान-मना भू-पतिता सी! 

वातहता विच्छिन्न लता सी। 

रतिश्रान्ता ब्रज्ा-बनिता सी! 
यह छायावाद युग की भाषा का एक प्र॒त्मनिधि उदाहरण है । इसका 
यह ॒भर्य नही कि सभी कवियों ने समस्त रचनाओ में इसी असाधारण 
भाषा का प्रयोग किया है, पर जिन स्थलों पर भाषा मे बोलचाल के 
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प्रयोगों का अधिक सन्निवेश है, वहा भी एक दूसरे प्रकार की असाधारणता 
अवश्य है-- 
जागो फिर एक बार । 
प्यारे जगाते हुए हारे सब तारे तुम्हे, 
अरुशु-बिब तरुण किरण खड़ी खोल रही द्वार । 

इस पद्च में भाषा बोल्चाल के अधिक निकट है, किन्तु अनुप्रासो की 
ये ज्ना से इसमे भी असाधारणता आ गई हैं। समस्त छायावादी काव्य इसी 
>पधारण सौदर्य-मूमि' पर स्थित है। प्रकृति और मानव जीवन के 
आध्यात्मिक स्वदय तथा सौन्दर्य की फाकी इस यूग की कविता को कल्पना 
विशिष्ट स्वरूप प्रदान करती है । नारी-भावना का विकास इस यूग में 
द्रतगति से हुआ और नारी के क्रमागत स्वरूप मे आमूल परिवर्तन होग या। 
कल्पना-प्रधान कवियो ने समाज के इस तिरस्कृत अग के प्रति हृदय की 
समस्त सहावृभूति बिखेर दी और नारीत्व को पुरुषत्व से भी ऊँचा स्था 
प्रदान किया । काव्य में सामयिक स्थितियों की प्रतिक्रिया किस रूप में 
प्रकट हुआ करती है यह प्राय: कम ही समभा जाता है। दयानन्द-यग 
की बंधद्धिकता की छाप तत्कालीन काव्य को चरित्रसुष्टि पर किस प्रकार 
पडी, यह हम ऊपर उल्लेख कर चूके हे । इस यूग की विचारधारा के 
परिणाम-स्वरूप कलात्मक चरित्र-सृष्टि में केप्ती बाधाएँ पडी, यह संकेत भी 
किया जा चुका हुं ॥ छायावाद यूग में देश की तत्कालीन स्वातत्य-चेतना का, 
पूरा प्रभाव देखा जाता हेँ। प्राचीन गौरव की अभिव्यक्ति तथा रहस्यात्मक 
दार्शनिकता इसी स्वातंत्रय और सास्कृतिक चेतना का परिणाम है।. 

' काव्यस्वरूप की दृष्टि से प्रगीत-पद्धति का विकास इस यूग की' 
विशेषता हैं। आत्माभिव्यजना का माध्यम प्रगीत कविता ही होती है 
अपर इस यूग की सास्क्ृ'तेक भावव्यजना इसी माध्यम से हो सकी। नवीन 
चेतना का इतना प्रसार तन था कि नवीन काव्य वस्तुन्मुखी छूप ग्रहण कर 
पाह्ा, फिर भी 'कामायनी' काव्य से नवीन वस्तुमता का भी सचिवेश 
किया चंदा है । जिस मात्रा में नवीन सस्कृत्ते का निर्माण हो चुका था, उस 
मात्रा मे कामायनी काव्य भी नवीत वस्तु-व्यनना कर सका है, किन्तु 
उपादान की कर्मी के. कारण इस काव्य मे पर्याप्त वस्तु विस्तार अ(र ओजस्विता 
मही आ पाई। 


राष्ट्रीय जागृति का वह प्रथम प्रहर था। नव-जागरण के सभी उपादान 
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इस काव्य में पाए जाते हे, किस्तु भाषा और साहित्य का परिपृर्ण विकास इस" 
काव्य में भी नही हो पाया । सामूहिक चेतना के अभाव में कवियों को” 
अपनी व्यक्तिगत साधना का आधार लेना पडा और यही साधना प्रगीता- 
तात्मक काव्य-स्वरूप द्वारा व्यक्त हुई। प्राचीन रीति के त्याग की सूचना, 
नवीन युग के निर्माण की लगन तथा नवीन सस्कृति के जन्म का सकेत 
सोन्दर्य-भावना से ओतप्रोत इन मनोरम प्रगीतों से थवश्य प्राप्त होता है । 

द्विवेदी-युग तथा छायावादी ०ग की काव्य-शेंलियो का एक सामान्य 
परिचय ऊपर दिया गया | दोनों का अन्तर भी दिखाने की चेष्ठा की 
गईं । जिस प्रकार कुछ समोक्षक इन यूगों की काब्य-प्रेरणाओ तथा 
काव्य-स्वरूपो का स्पष्ट अन्तर नही देख पाते, उसी प्रकार कुछ अन्य समीक्षक 
छायावादी काव्य-गेली तथा आज की नवीन काव्य-शैली का अच्तर भी 
नही परख पाते । किन्तु हम इतना निरंश कर देना चाहते हे कि वर्तमान 
कविता नवीन शेली को अपना चुकी है, जो छायावादी शैली से भिन्न है । 

आज जब नवीन शेली का पूरा विकास नही हो पाया है, और नवीन 
काव्य-धारा अपना निर्माण नही कर पाई है, तब नवीन काव्य-स्वरूप का 
परिचय देना कुछ कठिन अवश्य है, फिर भी उपलब्ध सामग्री को देखते” 
हुए उसका आभास दिया जा सकता है । 

“४ सब से पहले हम यह देखे कि छायावादी काव्य-शैली से भिन्न नई 
शली की बहिरग विशेषताएँ क्या है ”? दोनो का एक अच्छा अतर 
श्री सुनित्राददन पत को भाषा की 'बच्चन को भाषा से तुलना करने 
प्र स्पष्ट हो जाता है। किसी साधारण काव्य-पारखे। के कानो में पडने 
पर भी दोनो की भाषा तथा दब्द-प्रयोगो का अच्तर साफ हो जाता हैं। 
पुूंत की भाषा में जो असाधारणता तथा जो साहित्यिकता' है, बच्चनजी 
की भाषा में उसका अभाव हैं। काव्यात्मक पदावलों का चयन करने 
पंत जी प्रचलित भाषा से बहुत दूर चले गए है किन्तु बच्चन की 
भाषा में लोक-व्यवहार को पूरी छाप है किन्तु इसका आश्युय यह 
नहीं कि बच्चन को भाषा फिर एक बार टद्िवेदो-युग की गरुमाष& के 
समीप पहुच गई है । ऐसो बात नहीं हे ।न बच्चन की कविता में द्विवदी 
युग के काव्य की निर्वेयकतिकता है, ओर न इच्की भाषा में द्विवेदी 
यूग की भाषा का सा अनगढ़ स्वरूप । 

ऊपर के उल्लेख से यह बात #पृष्ठ हुई कि हिन्दी काव्य में बच्चभ 
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के आगमन से एक नई काव्य-शैली की प्रतिष्ठा होने छगी जिसको 
एक विशेषता यह थी कि उसको भाषा अधिक व्यावहारिक, अधिक लोक- 
प्रचलित और सगम-सलूभ थी | पीछे से कुछ छायावादी कवियों ने भाषा 
के इसी व्यावह।रिक स्वरूप को अपनाते की चेष्टा की, जैसे निराला जी ने 
कक्रमृत्ता| में-- 
एक थे नवाब 
फारस से मेंगाय थे गल्ञाब 
बड़ी बाड़ी में लगाय, 
देशी पौधे भी उगाये; 
गजनवी महमूद का सा 
बाग मनहर लग रहा था|, 
एक सपना जग रहा था- 
सॉस ले तहज़ीब की 
गोद में तदबीर की। 
परन्तु यह कविता व्यग्यात्मक है, और इस कारण इसकी पदावली 
उपयुक्त विनोद की सुष्टि करती है। सामान्य काव्य-भाषा से यह भिन्न है 
और विशेष प्रयोजन से लिखी गई है । दूसरे, इस भाषा में वह स्वाभाविकता 
और अधिकार नहीं जो बच्चन की भाषा में हे अथवा जो स्वय निराला 
जी की कुछ प्राथमिक रचनाओ में देखा जाता है -- 
रोक टोक से कभी नहीं रुकती है- 
योवन मद की बाढ़ नदी की 
किसे देख भ्ुकती है ९ 
सुना उसे रोकने कभी कुंजर आया था 
फल कया पाया था?” 
तिनका जेसा मारा मारा 
फिरा तरंगो में बेचारा 
गव गेंवाया, हारा-- 
य्रदि अ्रमवश आओगे 
दुदशा कराओगे 
बह जाओगे । 
निराला जी के इन दोनो उद्धरणों को देखने से यह स्पष्ट होता है 
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कि उनकी प्राथमिक रचनाओ मे भाषा की जो स्वाभाविकता है वह 
पिछली रचनाओ में नहीं है । क॒क्रमुत्ता' की भाषा निराला जी की 
भाषा का प्रतिनिधि स्वरूप नहीं है। ऐत्ती अवस्था में निराला जी की 
अपेक्षा बच्चन को नवीनतम कविता-शली के अधिक निकट कहा जा सकता 
है। पत जी की भाषा मे प्रचलित भाषा का स्वाभाविक राग नही निखरा। 
उनकी...प्दावली सदंव सुसस्क्ृत ही रही + 

गेन-दली की ओर ध्यान देने पर प्रकट होता है कि विवरण 
और वस्युमत्ता की ओर भूकाव नए यूग के काव्य में छायाद्वाद की अपेक्षा 
कही अधिक है। यह यथार्थवादी प्रवत्ति नए काव्य की विशषता है । 
पत जी के काव्य में चित्रण की यथायंता उनकी “तवौका-विहार' अथवा 
“एक तारा' जैसी रचनाओ में देखी जाती है, किन्तु उसकी अपेक्षा कही 
अधिक वस्तुमत्ता और यथार्थ” नवीन काव्य में सनिविष्ट हो चुका है। 


४ की ओर अधिक भुकाव छायावाद यूग के काव्य की एक 
विशेषता रही हैं । असुन्दर, भयानक और विस्मय-कारक अथवा अरोचक 
का वितरण नए यूग के काव्य की एक अन्य विद्वयुषता है । यह भी 
यथार्थवाद की दिशा में बढाया गया एकु कदम है । सामान्य वस्तु के 
चित्रण की अभिरुचि भी देखी जाती ह |» जीवन के दैनिक और गोचर 
पहलू को लेकर नई कविता अपना विकास कर रही है । भाषा के क्षेत्र 
में जिस व्यावहारिकता का हथ उल्लेख कर चुके हे चित्रण के क्षेत्र मे वही 
विवरुण पूर्ण वारतव्किता-- वही यथार्थवाद-नवीन काव्य में देखा जाता है। 

बच्चत और अचल जंसे कवि मूलतः प्रकृतिवादी (70४६प7:७/868) 
है । प्रकृतिवाद का सम्बन्ध दैयक्तिक इद्रियानुभूति से हुआ करता है । 
स्वच्छन्दतावादी काव्य-धारा के बीच यत्र-तत्र यह प्रक्ृतिवादी ध्वनि सनाई 
पडती रही है। स्वय प्रसाद जी की रचनाओ मे प्रकृतिवादी प्रभाव देखा 
जाता ह। परन्तु प्रसाद जो प्रकृतिवाद आशिक और विरल है, 
वह बच्चन और अचल में व्यापक और स्पष्ट है। कुछ समय पश्चात्‌, बच्चन 
ओर अंचल की प्रगाढ वेयक्तिकता और प्रकतिवादी प्रवत्ति कोन प्रतिक्रिया 
भी हुई, ओर हिन्दी कविता मे कुछ नवीन प्रयोग आरम्भ हुए, जिनमे 
व्यक्तिवाद से ऊपर उठने का लक्ष्य दिखाई दिया ॥« इन श्रयोगो में हल्की 
व्यग्यात्मकता, उपहास की वृत्ति, तटसथ ओर माॉँमिक वस्तु-चित्रण तथा 
छन्द-रहित और लूय-रहित गद्यात्मक भाषा-योजना की विशेषताएँ हे'। 
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तार-सप्तक' नामक सम्रह-पुस्तक मे इन समस्त प्रवृत्तियों के एक साथ 
दर्शन होते है। स्वभावतः इन प्रयोगों में वास्तविक भाव-योजना के स्थान 
पर शंली सम्बन्धी विलक्षणता अधिक दिखाई दी । निश्चय ही यह 
प्रयोगावस्था की रचना है ओर इसमें किसी सुनिद्चित काव्यादर्श अथवा 
भाव-धारा की सुष्टि नहीं हो पाई। 

इस नवीन प्रगति का प्रतिनिधि कोई प्रथम श्रेणी का कवि अब तक 
हिन्दी क्षेत्र में नहीं आया | फिर भी हिन्दी कविता मे एक नवीन सामाजिक 
और वस्तृनन्‍्मुखी चेतना का प्रवेश अवश्य हो गया है । 

[उधर प्रसाद और निराला की स्वच्छदतावादी भावधारा महादेवीजी की 
रहस्यात्मक गीति-सुष्टि मे जाकर विलीन हुई । महादंवीजी के समुख 
रहस्यात्मक विरह-अनुभूति को कल्पना की पूरी साज-सज्जा के साथ 
उपस्थित करने की समस्या थी। इस निमित्त देवीजी को विवरण-पूर्ण 
रूपचित्रण और प्रतीक-योजना का आधार छेता पडा है । रहस्यभूमि में रहते हुए 
भी महादेवी जी के काव्य मे चित्रण की वस्तुमता स्वच्छन्दतावादियों को अपेक्षा 
कही अधिक है। काव्य-विषय के विस्तार और व्यापकता की क्षतिपूर्ति उन्हें 
इसी उपाय से करनी पडी हूँ । 

आज समाजवादी वस्तुवाद के प्रयोगकर्त्ता कबियो के साथ महादेवी 
जी के रहस्यवादी “यथार्थ! की रागिनी अलग ही सुन पडती है। और 
दूसरी ओर इन दोनों से भिन्‍न ओर पृथक्‌ व्यक्तिवादी भावधारा अपनी 
सम्पूर्ण गहराई में जाकर अन्तब्चेतना के पयथार्थ' को प्रतिफलित करने 
लगी है। वह हमारे निगूढ मर्म को खोलकर सामने रखने का उपक्रम 
करती है। वस्तु-जगत्‌ या वाह्य जीवन-यापार से इसका प्रत्यक्ष सम्बन्ध नहीं 
रह जाता, क्योकि यह अत्यन्त अच्तर्मुख भाव-सवेदनो को ही रूप प्रदान 
करती हैं। निश्वय ही समाजवादी यथायंवाद, महादेवी जी का रहस्यवादी 
वस्तुचित्रण और नवीनतम अन्तरचेतनावादी यथार्थयाद अत्यन्त भिन्न 
जीवन-दृष्टियो के परिणाम हे, परन्तु एक अर्थ में ये एक-दूसरे के निकट भी 
हे ।/निकट्ता इस अर्थ मे है कि ये तीतो हो काव्य-शैलिया भाव-प्रवेग पर 
अवरूबित न॒ होकर वस्तून्मुखी विवरण और चित्रण का आवार लिए 
हुए है । 

जिस प्रकार, न्राक्त और पत के नवीन प्रयोग उन्हे नई धारा का 
प्रतिनिधि नही बना सके, उसी प्रकार अशेय ओर माचवे की कृतिया भी 
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प्रयोग की सीमा में ही रह गईं है । नई धारा का प्रतिनिधित्व करने 
वाले प्रसाद और निराला की कोटि के कवि की अब भी प्रतीक्षा हैं । 

ऊपर के विबरण से नवीन कविता की परिवर्तित परिस्थिति का 
परिचय मिलता है । [कुछ कवि ऐसे भी हे जो इनमे से एक या दूसरी 
धारा की ओर अधिक भुके हुए है । अर्थात्‌ उनमें से कुछ मे वेयक्तिक 
अनुभूति का प्राधान्य है और कुछ अन्यो में सामाजिक प्रेरणा का। कुछ शेष 
रहस्यवादी धारा का अनुगमन कर रहे है, फिर भी इत रूब के मूल में 
यथार्थवादी काव्य-शैली की स्थिति हूँ 


बत॑मान काव्य का भविष्य बहुत कुछ देश के राजनीतिक भविष्य पर 
अवलरूम्बित है। यदि देश में राजनीतिक क्रात सफल हो गई, तो वर्तमान 
काव्य का बहुत कुछ कायाकल्प हो जायगा । हिन्दी कविता में प्रगतिवादो 
पक्ष का प्राबल्य होगा और नवीन कविता वीर गीतो तथा वीर-गब थोः 
की ओर अग्रसर होगी । जिस प्रकार छायावादी काव्य कल्पता-अ्रधान 
सास्कृतिक प्रबध-रचता और गोतो का आश्रय केकर चला था, उसी 
प्रकार नवीन काव्य यथार्थवादी वीर-काव्य की परम्परा को पुष्ट करेगा 
और सम्भव है उसका परिपाक किसी महाकाव्य के रूप भे भी हो। हमारी 
राष्ट्रीय सस्क्ृति के विभिन्न पक्षों को आत्मसात करने वारा महाकाव्य ही 
नवयूग का प्रतिनिधि काव्य होगा । 


जिह॒धा हिन्दी कविता की तुलना पाइ्चात्य कविता से की ज'ती है, और 
पाइचात्य साहित्य के अध्ययन के आधार पर हिन्दी काव्य पर भी सम्मतिया 
दी जाती है । किन्तु योरप की परिस्थिति ओर भारतीय परिस्थि तिमे 
अन्दर है । योरपीय समाज, प्रगतिशील रूस को छोड कर, त्रायः साम्राज्य- 
वादी और शोषक राष्ट्रो का समाज रहा है । उन देशों की राष्ट्रीय 
इक्ति क्षीण हो गई है और उन्हे नवीन रूप में उज्जीवित होने की आव- 
इ्यकता है । वहा का काव्य इसी कारण बहुत कुछ उद्देई्व्हीन और कहला- 
वादी रहा है । भारतीय काव्य और €्शेषत" हिन्दी कंत्रिता तरतत्र देश 
की स्वतत्रताकाक्षिणी भावना को प्रतिनिधि है । अवध्य क्लूछ कुवियो ने 
व्यवितगत असामर्थ्य के कारण आत्म-हीनता-चोतक भावनाओं की सृष्टि की 
है, किन्तु सामूहिक रूप में हिंदी कविता भारतंद्य राष्ट्र के नवजीवन की्‌ 
प्रतिनिधि है । विदेशों कविता के प्रतिमानों की हिन्दी में चरितार्थ करता 
ठीक न होगा। रूस की ही भाति यहा का कविवर्ग भी क्राति का आकाक्षी है । 
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उद्देश्य की स्पष्टता भी नवीन कवियों में पर्याप्त मात्रा में है। वियिन्न 
साहित्यिक वादों और दार्शनिक उपक्रमो के मूल मे राष्ट्रीय जागृति की 
भावना सर्वत्र दीख रही हूँ, ॥ 

पिछले तीन उत्थानो को काव्य-शैलियो की परख के लिए अब हम 
यहाँ कुछ उदाहरण भी लेकर देखे। द्विवेदी काव्य-शेली को एक प्रतिनिर्वि 
रचना से किसी छायावादी प्रगीत की तुलना करे । साकेत' नवम सर्गे में 
गृप्त जी का यह गीत आया हँ-- 


ढोनो ओर प्रेम पत्ता है 
सखि पतग भी जलता है, हा ! दीपक भी जलता है । 
यहा पूरा गीत देने की आवश्यकता नहीं हूँ । पतण और दीपक के 
जलने की कल्पता को ही लोजिए। पतग का “जलता तो वास्तविक 
काव्य -सवदन का विषय है ( यद्यपि इसमे भी कवि-परम्परा का इतना 
अधिक योग रहा हैं कि रीति को छाप मिट नही पाई हैं ) किन्तु दं।पक 
का 'जलना' केवल औपचारिक ओर हाक्षणिकर है, वास्तविक और भावात्मक 
नहीं । ऐसो आलरूकारिक और “अव्रास्तविक कल्पना अच्छा छायावादी 
कवि नही करेगा ( उत्तका ध्यान हो इस ओर न जायगा ) । ऐसो' मूत्ति 
योजना करने वाला व्यक्ति किस्तों अवुभूति-प्रधान काव्य-्युग का प्रतिनिधि 
नही हो सकता । 
फिर इस पद्च की शब्द-योजना और शाब्दिक ध्वनियो में छायावादी 
सगीत को कही भलक नही हैं । स्थूल अथे-विष्पत्ति के लिए ही शब्द रखें 
गए हे, उनको कोई स्वतत्र सगीतात््मक सत्ता नही है । 
काव्य-कल्पता और शब्द सक्ेतो में वास्तविक अनुभूति का योग छाया- 
वाद को विशेषता है। इसोडिए छायावाद काव्य की शब्द-योजना, 
कल्पना तथा भावधारा मे एक सुन्दर, सजीव और अविच्छेद्य सामजस्य 
राह करता है। 
इसी प्रुक्कार निराला और बच्चत या पत और बच्चन की दब्दयोजना 
को तुुता>करने पर स्पष्ट हो जाता है कि निराला या पत का ध्यान शाब्दिक 
लयकी आर जितना अधिक है, बच्चन का उतना रह कि बच्चन' की 
पदावलों अधिक व्यावहारिक, सार्थक “और सरल है उदाहरण देखिए ;-- 
प्रथम रश्मि का आना रंगिरि 
केसे तूने पहिचाना ! 


१३ नई कविता 


कहा-कहाँ हे बाल विहंगिनि, 
पाया यह स्वर्गिक गाना ९ 
सोई थी वू स्वप्न नीड़ मे 
पंखो के सुख में छिपकर; 
ऊँष रहे थे घूम द्वार पर 
जुगनू से प्रहरी नाना 
> 9» >»% +>-पत 
आज ही आना तुम्हे था ! 
आज में पहले पहल कुछ 
घंट मधु पीने चला था 
पास मेरे आज ही क्यो 
विश्व आ जाना तुम्हे था 
एक युग से पी रहा था 
रक्त में अपने हृदय का; 
किन्तु मद्यप रूप मे ही 
क्यो मुझे पाना तुम्हे था ? 
आज ही आना तुम्हे था। --बच्चन 
जिन भूति के क्षेत्र मे बच्चन की सी गहराई छायावादी कवियों मे कम 
मिलेगो, यद्यपि बच्चत की यह गहराई अत्यधिक वैयक्तिक है। इस दृष्टि 
से बच्चन की वास्तविक कविता एकात-सगीत” और “निजा-निमन्नण' में ही 
मिलती है, उनकी “आकुल अतर और “व्याकुल विश्व कृंतियों मे वह सतृलित 
आत्मिक सर्वेदद नहीं दीखता । व्यवितत्व का पर्यवसान यदि काव्य की 
कसौटो माना जाय तो निशा निमत्रण हो उनकी सर्वश्रेष्ठ रचना 5 दरेगो | 
यह तो कहना ही होगा कि नवोनतम काव्य-शैली का प्रतिनिधि-कवि 
अभी क्षेत्र मे नही आया । नवीन सस्कारो को लेकर दी वह आवेगा। 
किन्त वह पत के 'प्रगतिवादी' काव्य अथवा कक्रमत्ता की ट्रिन्दृस्तानी 
की अपेक्षा बच्चन के चित्रण और भाषा-शेले। से अधिक ब्प्ररण्य ग्रहण 
करेगा । रागेय राघव, सुमन, “रप्तिक' और गिरजाक्मार जैसे कवियों 
को रचनाएं इसका थोडा-बहुत आभास देती है। 
नई कविता अभी अपनी निर्माणावस्था में हैब एक आवतं उठ चुका है, 
जो निशचय ही छायावादी आवतं से प्रकृत्या भिन्‍न है । इसके निर्माण के 
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लिए छायावादी काव्य-परपरा का त्याग आवश्यक होगा । बच्चन के 
काव्य में वह त्याग मौजूद है, किन्तु बच्चन के कविता नवीन आवते की 
अवरोह-स्थिति को सूचक है । होल की दृष्टि पै न्व,न काव्य का जन्म 
वन से हूं, आरभ हो जाता है| किन्तु इस नवीन काव्य-शेली का 

आरोह-काल अब आया है और निकट भविष्य में इसके परिपाक्र की 
सभावना की जा सकती है । 

आज की अव्यवस्था में जब काव्य के वास्तक्कि प्रतिमान उपेक्षित 
हो रहे है, यदि हम भाषा और शैलों की विशेषताओ को ( काव्य दरीर 
को परख को ) ही आधार बना कर चले, तो भी अनुचित न होगा। क्रमशः 
व्यवस्था आने पर हम दूसरे प्रतिमातो को ओर दृष्टिपात कर सकते है। 

एक ओर कुछ सम।क्षक यह भ्रम उत्पन्न कर रहे है कि काव्य का 
युग बंत गया । अब गद्य का युग है। वे नवीन कविता के नीरस अशो को 
उदाहरण-स्वरूप उपस्थित करते है । कुछ अन्य समीक्षक काव्य में विषय 
ओर वक्‍तव्य-वस्तु को इतना अधिक महत्त्व देते है कि काव्य की अपनी 
सत्ता का तिरस्कार ही हो जाता है । काव्य-सस्क्ृति के लोप होने की 
नौबत आ जाती है। दंनिक पत्रो की चलती सपादकीय टिप्पणी तथा 
उत्कृष्ट कविता में कोई अतर नही रह जाता प्रश्न यह है कि इन दृष्टि 
दोषो से हमारे काव्य की रक्षा किस प्रकार होगी ? 

ज्वीन कविता छायावादी कल्पना-प्रवणता के स्थान पर यथार्थ- 
धादी पद्धति को अपना रही है। काव्य में ययार्थवाद अथवा बाह्यार्थवाद 
फी योजना एक शली के रूप में स्वागत-योग्य है । हमारा काव्य इस 
नवीन शैली को अपना कर विकास की नई दिशा में चल रहा है । यह 
समझता कि वह अकाव्यत्व की ओर ह- रहा है, अथवा काव्य-सस्कृति का 
परित्याग कर रहा है, अनुचित होगा काव्य में यथार्थवाद का अर्थ 
भकाव्यत्व नही है, न उत्का अर्थ काव्य के स्थायी प्रतिमानों का त्याग ही 

यदि हम इन अबूरे, एकागी और भ्रामक निरूपणों से बचना चाहते 

है, तो नदीत काव्य-शली का अधिक अतरग अध्ययन ही हमारा काम 
दे सकता है । 


प्रयोगवादी रचनाएँ 


पिछले कुछ समय से हिन्दी काव्य-क्षेत्र में कूछ ऐसो रचनाएं हो रही 
है, जिन्हे किसी सुलभ शब्द के अभाव मे, प्रयोगवादी रचना कहा जा 
सकता है। इन रचनाओ को यह नाम स्वय इनके रचयिताओ ने दिया है, 
अतएवं इनके लिए किसी दूसरे नाम की खोज करना हमारे लिए आवश्यक 
नही है । इन रचनाओ पर, इनके प्रयोगवादी नाम और गो पर, इनके 
रचयिताओ को बहुत काफी गये है, और वे समय-समय पर अपने इन 
प्रयोगो के पक्ष में अनेक तक और दलीलें देते रहते है । जहा तक नाम 
सका सम्बन्ध हैँ, 'प्रयोगवाद! नाम पर वे जितना चाहे गव॑ कर सकते हैं 
(कोई भी किसी नाम पर गवे कर सकता है) । इस सम्बन्ध में हमे उनसे 
कुछ नही कहना । किन्तु प्रयोगवादी काव्य के स्वरूप पर, कविता में 
'प्रयोगो की स्थिति, आवश्यकता और उपयोगिता पर हम प्रयोगवादियो के 
तकों को अवश्य समझना चाहेगे । साथ ही प्रयोगवादी रचनाओ के कुछ 
नमूने लेकर हम यह भी देखना चाहेगे कि उन रचनाओ में और उनके 
पिए दी गई दलीलो मे किस सीमा तक समता या समकक्षता है । और 
अन्त में हम हिन्दी कविता पर पडने वाले प्रयोगवादियों और उनकी 
रचनाओ के प्रभाव और परिणाम की भी जाच करेगे, जिससे प्रयोगवादी 
काव्य-सृष्टि और उससे होने वाली लाभ-हानि का पूरी तरह आकलन 
ही सुक्रे । हे 
यहां आरम्भ म यह कह देना भी आवश्यक है कि हिन्दी काव्य- 
प्रम्परा में प्रयोगवादी शैली कभी भी अधिक सम्मान-सूचक नहीं रही । 
प्रयोग शब्द से प्राय: नए अभ्यास, नवीन प्रयास या नई निर्माण-चेष्टा 
का अर्थ लिया जाता है। प्रयोगवादी साहित्यिक से साधारणत. उस व्यक्ति 
का बोध होता हैँ जिसकी रचना में कोई तात्त्विक अनुभूति, कोई स्वक्भाविक 
क्रमविकास या कोई सुनिश्चित व्यक्तित्व न हो। वास्तविक सूजन *और 
क्रान्ददशिता के बदले सामान्य मनोरंजन और शली-प्रशाधन ही उसकी 
विशेषता होती है। अधिकार और उदन्नरदायित्व* की अपेक्षा अनिश्चय 
और उद्देश्पहीनता की भावना ही वह उत्पन्न करता है | ख्रष्टा और 
अन्देशवाहक न होकर वह प्रणेता और प्रवक्‍ता-मात्र होता है । 
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सच्चे साहित्यकार और प्रयोगी साहित्यिक के इस अन्तर को आज 
के प्रयोगवादी या तो जानते ही नहीं, या जानकर भी उसकी उपेक्षा करना 
चाहते है ! तभी तो अपने प्रयोगो के पक्ष म॑ वे जायज-नाजायज हर तरह 
के विज्ञापन करते रहते है। यह भी नहीं कि इन प्रयोगो को वे अपने 
आगामी काव्य-विकास का साधन-सात्र मानते हो--ऐसी सीढी जिस पर 
चढ कर वे कही आगे जाएगे । बे तो इन प्रयोगों में ही पूरी तरह रम 
गए है और उन्हे ही काव्य का चरम लक्ष्य मानने लगे है। उनकी इस 
रुचि और प्रकृत्ति का परिचय 'तारसप्तक' नामक संग्रह पुस्तक में दिए 
गए वक्‍तव्यों से प्राप्त होता है । तारसप्तक' नए प्रयोगवादियों की प्रतिनिधि 
कृति कही जा सकती है, जिसमे उसकी रचताए और उनके वव्तव्य 
एक साथ सम्रहीत है। हम सुविधा के लिए तारसप्तक' पुस्तक को ही 
प्रयोगवादी रचताओ के विवेचन क। मुख्य आधार मान कर चरछूंगे । 


२ 

तारसप्तक' के सम्रहकर्ता श्री अज्ञेय” पुस्तक की (िवृत्ति” में 
लिखते है '--उनके तो एकत्र होने का कारण ही यही हूँ कि वे किसी 
एक स्कूल के नहीं है, किप्ती मजिल पर पहुचे हुए नहीं है, अभी राही 
हे--राही नहीं, राहो के अन्वेषी । वे आगे लिखते हे, “काव्य के प्रति 
एक अन्वेषी का दृष्टिकोण उन्हे समानता के सूत्र में बाधता हैँ। “दावा 
केव5 इतना है कि वे सातो अच्वेषी है । कही यह भ्रम ने हो जाय कि ऊपर 
की पक्तियों मे किसी स्कूल के कुछ राह भूले हुए विद्यार्थियो का जिक्र किया 
गया है, यह स्पष्ट कर देता आवश्यक हूं कि यहा अज्ञेय जी राह भूले हुए 
विद्यार्थियो की नही, विशुद्ध प्रयोगवादी कवियों की च्ा कर रहे है ' 
फैये प्रयोगवादी कवि किसी मंजिल पर पहुँचे हुए नही है, राही या राह 
पर चलने वाले भी नही, यह केवल राहो के अन्वेषी | अब तक हमने 
पहुँचे हुए कवियों का नाम सुना था, छीक छोड कर चलने वाले शायरो 
और म्रपूतों की चर्चा सुती थी पर अब जज्ञेय जी से ऐसे कवियों का 
हाट भी सुनते को मिला जो न तो पहुँचे हुए है (अथात्‌ जो राह पार 
कर चुके है ) और न राही है (अर्थात्‌ जो राह-बराह किसी ओर 
चलते ही नही ),पर॑न्‍्त्‌ जो छ॒काग्र होकर राहो का अन्वेषण करते 
(अर्थात्‌ जो चलने के अर्थ मे बिल्कुल ठप है)। फिर अन्वेषण के लिए 
इनके पास अन्बंषों की दृष्टि भी नही, केवल दृष्टिकोण” है । कदाचित्‌ कही 
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न चलने के कारण ही ये 'पप्रगतिशील' कहे जाते हे, और दृष्टि के बदले 
दृष्टिकोण” रखने के कारण ही अन्वेषी या प्रयोगवादी कहलाते है ! 
५.“इस नई कवि-श्रेणी का स्वरूप-परिचय कराने के लिए हम भज्ञेय जीं 
के कृतज्ञ है, पर हम और अधिक आभारी हे अज्ञेय जी की आगे की 
व्याख्यओ और विवरणो के लिए । प्रयोगवादी कवियों की प्रकृति-प्रवृत्ति का 
परिचय देते हुए वे लिखते है --'उनमें मतंक्‍्य नहीं है, सभी महत्वपूर्ण 
विषयो में उनकी राय अरूग-अरूग ह--जीवन के विषय में, समाज और 
धर्म और राजनीति के विषय में, काव्य-वस्त्‌ु और शैली के,, छद और तुक 
के, कवि के दायित्वों के--प्रत्येक विषय में उनका आपस में मतभेद हें ॥ 
यहां तक कि हमारे जगत के ऐसे सर्वमान्य और स्वयसिद्ध मौलिक सत्यों 
को भी वे स्वीकार नहीं करते, जैसे लोकतत्न की आवश्यकता, उद्योगों का 
सामाजीकरण, यात्रिक युद्ध की उपयोगिता, वनस्पति घी की बुराई अथवा 
काननबाला और सहगल के गानो की उत्क्ृष्टता, इत्यादि । बे सब एक 
दूसरे की रुचियो-कृतियों और आशाओ-विश्वासो पर, एक दूसरें की जीवन- 
परिपाटी पर और यहा तक कि एक दूसरे के सित्रों और कृत्तो पर भी 
हँसते हे ।' 

>ऊपने युग की दुनियाँ से नितान्त भिन्न और स्वतत्र दृष्टि रखने वाले 
विक्टर हयूगो या बर्नार्ड शा जेसे व्यक्ति कभी-कभी विश्व के साहित्यिक 
रंगमंच पर आते है, उनके आने पर ससार में विचारों की नई परम्परा 
स्थापित होती है । ऐसे व्यक्ति अपनी अदम्य प्रतिभा के बल पर युग को 
नए चिन्तन का मार्ग सुझाते है, फिर भी युग-चेतना ऐसे व्यवितयों का 
पूरी तरह अनुगमन नहीं कर पाती, और बे व्यक्ति अपनी हम्बी छाया ही 
विचारी की रगभूमि पर छोड जाते हूं । ऐसे व्यवित प्राय विचारक 
ही होते हे, कवि नही होते, जैसे श्ञा या गांधी या माक्स । कवियों 
की दुनियाँ म इतनी बडी, इतनी निस्सग और कदाचित्‌ इतनी निष्ठुर 
व्यवितवादिता पनप नहीं सकती | कवि की भावना और कल्पना उसे 
मनुष्यों की सामान्य अनुभूति के अधिक समीप बना रहने देती है । थुग- 
चेतना के नियामक और प्रतिनिधि कवि जनसमाज के लिए इतने दुरूह 
नही होते, जितने वे विचारक हुआ करते है । महाव विचारको और महान 
कवियों मे यह नैसगिक भतर आरभ से हीं चला न्‍आ "रहा है । 

प्र कल्पना कीजिए आपके सामने सात ऐसे महामानव लाकर खडे करु 

आ० २ 
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दिए जाते ह जो एक से एक बढकर कृतविद्य विचारक भी हे और बडे लासानी 
कवि भी । विचारक वें ऐसे हुँ कि सभी महत्वपूर्ण विषयों में उनकी 
राय अहूग अलग है ।' हमारे जगत के सर्वंमान्य और स्वयसिद्ध मौलिक सत्यो 
को भी वे स्वीकार नही करते । और कवि इतने स्वावीन हैं कि काव्य- 
चस्तु और शैली, छद और तुक, कवि के दायित्व--प्रत्येक विषय से उनका 
आपस में मतभेद हैं' । कवि और विचारक दोनो का सगम हो जाने पर 
वे सातो एक दूसरे की रुचियो, कृतियो, आशाओ, विश्वासो ..ओऔर यहा तक 
कि एक दूसरे के भिन्नो और कत्तो पर भी हँसते है | ऐसी स्थिति में 
आप उन्हे क्या कहेगे ( कवि बडा, या विचारक बडा, या दोनो ) यह तो 
आप जानें, पर अज्ञेयजी उन्हीको 'प्रयोगवादी कवि' कहते हे ' 

ऊपर यह जिक्र किया जा चुका हूँ कि प्रयोगवादी कवि अन्वेषी 
होता है, या अन्वेषी होने के कारण ही वह प्रयोगवादी होता है; परच्तु 
अबतक यह नही बताया जा सका कि वह अन्वेषी किस वस्तु का होता 
हैं ? अज्ञेय जी की विवृत्ति' में इस विषय की विवृति नहीं मिलती, 
पर आगे चलकर ( तारसप्तक पृष्ठ ७४-७५ में ) जब वे काव्य-संत्रधी अपने 
व्यक्तिगत अनुभव लिखते है, तब इस विषय पर पूरा प्रकाश डालते है । उनके 
हिसाब से प्रयोग (या अन्वेषण ) सभी कालछो के कवियो ने किया है । 
किन्तु कवि क्रमशः अनुभव करता आया है कि जिन क्षेत्रों में प्रयोग हुए 
है, उनसे आगे बढ कर अब उन क्षेत्रों का अन्वेषण करना चाहिए जिन्हें 
अभी हक छुआ गया या जिनको अभेद्य मान लिया गया हूँ ।' 

पसे इतना ती स्पष्ट हुआ कि कवि नित्य नए “अन्वेषण किया 

करता है और इस सिलसिले "में प्रायः अछते और अभे् क्षेत्रों में भी 
पहुँच जाता है, पर यह बात फिर भी जानी न जा सकी कि आजकल 
वह किस अभेद्य क्षेत्र में काम कर रहा है! इस प्रश्न पर अज्ञेय जो 
किसी प्रकार की शका के लिए स्थान नहीं रखते--आजकलर भाषा के 
क्षेत्र में विशेष रूप से अन्वेषण” का काम हो रहा है। वे लिखते है, 'भाषा 
को जैपर्याप्त पाकर विराम संकेतों से, अंको और सीधी-तिरछी लकीरो से, 
छोट-बड़े टाइप से, सोघे या उलठें अक्षरों से, लोगो और स्थानों के नामों 
से, अधूरे वाक्यों से--सभी प्रकार के इतर साधनों से कवि उद्योग करन 
लगा कि अपनी उलझी हुई संवेदना की सृष्टि को पाठकों तक अक्षुण्ण 
पहुँचा सके ।' 
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यहा थोड़ी सी उलकन हमने भी पंदा होतो है । एक ओर तो अज्ञेय 
जी कहते है कि सभी कालो के कवियों ने प्रयोग या अन्वेषण किए हे, 
और वह स्वभावत नए और अभेद् क्षेत्रों मे अस्वेषण करता हुआ आज- 
कल 'सीधी-तिरछी रूकीरों' और सीधे या उलठे अक्षरों के क्षेत्र मे 
आ गया है पर दूसरी ओर वे यह भी सकेत करते हे कि अपनी 
उलभी हुई सवेदना की सूप्टि को पाठकों तक अक्षुण्ण पहुचाने की नीयत 
से वह ये प्रयोग करता है । उछूभन यह है कि दोनो मे कौन सी वस्तु 
उन प्रयोगों की प्रेरक है--अभेद्य क्षेत्रो मों जाने की स्वाभाविक आकाक्षा 
या उलभी हुईं सवेदता को पाठकों तक पहुँचाने की उद्विग्तता ? यह भी 


के कक पक हुई स्दना क्‍या वस्तु हैं ? क्‍या कवियों 
की सवेदना उछभी हुई भी होती है “ 


पर यह उलभन केवल हमारे लिए हैँ, अज्ेय जी के लिए नहीं । 


प्रयोग करने या अन्वेर्षी होने की प्रेरणा स्वभावसिद्ध है या उलभी सवेदना 
को सुरूकाने के फलस्वरूप हू--इस प्रइन का महत्व अज्ञेय जी के लिए 
तबतक नही है जबतक प्रयोग या अन्वेषण का काम चलता रहे । प्रयोग 
किस उद्देश्य से किए जा रहे है, इस सबंध मे आसान उत्तर यही है कि 

तो प्रयोग ही है | उसके प्रयोजन की खोज व्यर्य है । 

किन्तु उलभी या सूछकी सवेदना के प्रइन को अज्ञेय जी आसानी से 
टालू नहीं सके हू । वि मे हैं स्वीकार करते हे कि आज के कवि की 
सवंदना उलफी हुई है । इस उलकी सवेदता के दो कारण है--आ।न्तरिक 
संघर्ष और बाहय सघषं । आतन्तरिक संघर्ष के फठस्वरूप आज के 
माचव का सन यौन परिकत्पनाओं से रलूुदा हुआ है, और वे कल्पनाएं 
सब दमित और क्‌ठित ६ । उसकी सोन्‍्दर्य-चेतना भी इससे आकान्त है। 
उसके उपमान सब यौन प्रतीकार्थ रखते हैँ ।... भौर इस आन्तरिक 
सघर्य के ऊपर जैसे काठी कस कर एक बाह्य-संघर्ष भी वेंठा हे, जो व्4क्ति 
और व्यक्ति का नहीं, व्यक्ति-समूह का, वर्गों ओर श्रेणियों का सघष्र है । 
व्यक्तिगत चेतना के ऊपर एक वर्गगत चेतना भी छूदी हुई* है और 
उचितानुचित की भावनाओं का अनुशासन करती है, जिससे एक दूसरे 
अकार की वर्जवाओ का पूज खड़ा होता है ।' 

कदाचित्‌ इस उलभी हुई संत्रेदना के परिणामस्वैरूप ही कवि 'स्वान्त: 
'सुखाय' नहीं लिखता-वह अनुभूति की उस भमि पर पहुँच नहीं पाता" 
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जो वास्तविक कविता की भूमि है और जिस पर पहुँच कर ही स्वान्तः 
सूखाय लिखा जा सकता है| अज्ञेय जी लिखते है कि वे स्वान्त सुखाय 
नही लिखते । उनकी दृष्टि मे कोई भी कवि केवल स्वान्त सुलाय नही 
लिखता । उनका कहना है कि आत्माभिव्यक्ति अपने आप में संपूर्ण 
नहीं है । अपनी अभिव्यक्ति, किन्तु किस पर अभिव्यक्ति ? यहा आकर 
अजशेय जी ने नकेवछ तुलसीदास जी के स्वान्त सुखाया लिखनें 
पर श्का प्रकट की है, उन्होने काव्यश्ञास्त्र संबंधी पूरे आधुनिक विवेचन 
पर--क्रोलरिज से लेकर क्रोचे तक की सारी निष्पत्तियो पर एक प्रइतचिन्ह 
लगा दिया है । विशेषकर आत्माभिव्यक्ति को ही काव्य मानन वाले 
'सब्जेक्टिव आइडियलिस्ट” ( व्यक्ति-तत्ववादी ) विचारको के सामने एक 
समस्या खडी कर दी हूँ.) 

यहा पहला प्रइन यह है कि गोस्वामी तुलसीदास जी ने स्वान्त सुखाय 
राम की गाथा लिखने को बात क्‍या भूठ कही हैँ ? बसा कहने में उनका 
प्रयोजन क्या हो सकता हुँ ? यह मानने का कोई कारण नहीं दीखता कि 
गोस्वामीजी ने स्वान्त सुखाय नहीं लिखा अथवा आत्माभिव्यक्ति को काव्य 
मानने वालो का पक्ष गलत है। फिर अज्ञेय जी के इस कथन मे क्‍या 
लथ्य है कि 'कोई भो कवि केवल स्वान्त सुखाय नहीं लछिखता ? (( मेरे 
विचार से 'उलभी हुई सवेदना' ही उनके इस वक्तव्य के मूल में है ( उनका 
यह कथन सार्थक अवर्य हैँ कि 'अभिव्यकिति' में एक ग्राहक या पाठक या 
श्रोता अनिवार्य होता है। पर श्रोता के अनिवार्य होने और स्वान्त.सुखाय 
या आत्माभिव्यक्ति के लिए काव्य लिखने में कोई मौलिक विरोध नही है ॥ 
उलभी हुई सवेदना को भूमि को पार कर काव्य के स्तर पर कवि जो भी 
रचना करता है, वह आत्माभिव्यक्ति ही होती हैं। आत्माभिव्यक्ति 
होने पढु ही वह काव्य कही जाती है और तभी वह श्रोता या ग्राहक को 
सुलुभ-सुखद होती है । 

किन्तु उलकी हुई सवेदना' के कारण प्रयोगवादी कवि बुद्धि और 
भावना के ऐसे सघर्षों मे पड़ा रहता है कि वह अपने और श्रोता के 
बीच के दृढ़ को सिंदा ही नहीं पाता। इस बौद्धिक और शकारू 
प्रवृत्ति के कारण पैयोगवादीः कवि अन्वेषी हो जाता है और वास्तविक 
काव्यभूमि पर कभी पहुँचता ही ऐसे कवि-व्यक्तियो की जीवन- 
सम्बन्धी धारणाएं इतनी 'बुद्धिग्रस्त' हो जाती हे कि कभी-कभी 
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हि. 


तो उनका अर्थ समझना भी आसान नहीं होता। उदाहरण के लिए 
तारसप्तक में की गई अज्ञेय जी की प्रेम! की यह व्याख्या--“निराज्षा 
और कूठा से घैयंपूवेक लडता हुआ, किन्तु विश्वास की निष्कम्प अवस्था से 
कुछ नीचे--आज के प्रेम का सर्वोत्तम सम्भव रूप यही है! (पृष्ठ७६)। 'आज 
के प्रेम के सर्वोत्तम सम्भव रूप” का निरूपण ! कितना उलझा हुआ वुद्धि- 
विश्वान्त प्रयास ! एक अन्य स्थान पर “व्यक्ति-सत्यः” ( कवि की अनुभूति ) 
आर व्यापक सत्य ( सार्वजनिक अनुभूति ) के अन्तर को प्रदर्शित 
करते हुए ऐसी ही बुद्धिविजडित व्याख्या जज्ञेय जी ने की हे, “यदि 
हम यह मान लेते है ( यह कि व्यक्तिबद्ध सत्य जितना ही व्यापक होगा 
उतना ही काब्योत्कर्षं-कारी ) तब हम' “ब्यक्ति सत्य' और व्यापक सत्य' 
की दो पराकाप्ठाओ के बीच में उसके कई स्तरों की उदभावना करते 
है, और कवि इन स्तरों में से किसी एक पर भी हो सकता है ।” यहा 
स्पष्ट है कि व्यक्ति सत्य और “व्यापक सत्य की भूमियो को कोरी वोद्धिक 
दृष्टि से देखा गया है, तभी उसमे अनन्त स्तरों और भेदों की सम्भावना 
पाई गई है । अज्ञेय जी उलभी हुई सवेदता' की भूमि से ही यह सारी 
नाप-जोख करते हे, अन्यथा प्रेम और सत्य (व्यवितगत या समहगत ) 
के सम्बन्ध में किसी कवि को इतनी परेशानी उठाने की आवश्यकता ही 
क्या पडती! प्रेम! और 'सत्य----कवियों की अपनी वस्तुएं, उतका चिर- 
कालिक उत्तराधिकार ! 

परन्तु अज्ञेयजी के इस प्रयास से (वह कितना ही थका देने वाला 
क्यो न हो ) यह लाभ तो हुआ ही कि आधुनिक हिन्दी कविता में 'प्रयोगवाद' 
की स्थिति और स्वरूप का हमे कूछ आभौस और परिचय मिल सका 
ओर अब हम उन व्याख्याओ की सहायता से प्रयोगवादी' काव्य की एक 
सामान्य परिभावा करने की स्थिति में आज गए हे। वह परिभाषा कछ 
इस प्रकार होगी-+ उछूकी हुई सवेदनता की अभिव्यक्ति के लिए अथवा 
अभय क्षेत्रों में जाने की स्वाभाविक प्रेरणावश सीधी-तिरछी लकीरो, सीधे 
या उलटे अक्षरों आदि का उपयोग करते. हुए कभी किसी विषय पर 
सहमत न होने वाले अन्वंषियों की रचना '...इनमें से एक एक वाक्यखड 
को लेकर उसकी थोडी सी छान-बीन करते ही हम प्रयोगवादी कविता के 
सम्बन्ध में नीच लिखे निष्क॒ष्षों पर पहुँचते हैँ --- 

“उलभी हुई सवेदना की अभिव्यक्ति! से यह ज़ाहिर है कि कवि पर 
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एक अतिरिक्‍त बुद्धिवादिता का शासन है | वह अनिश्चित मानसिक स्थिति 
का व्यक्ति है और काव्य की वास्तजिक भावभूमि पर पहुँचने मे अक्षम हें 
हम यह मान्र लेते हे कि आज कवि पर अनेक प्रकार के मानसिक दबाव 
और दुश्चिन्ताए रहती हैं । उसका व्यक्तित्व किसी हृंद तक जटिल 
मानसिक उपकरणो से बना होता है । परन्तु इसका यह अर्थ नहीं कि वह 
अपनी स्वेदनाओ को--वे ज॑सी भी हे--सुलूका न सके और उनको 
काव्यात्मक ( या भावात्मक ) अभिव्यक्ति न कर सके #_उलभी हुई 
संवेदना की आूमिव्यक्षित से तो मूलवर्ती कविकर्म के ही अभाव की सूचना 
निलती है--ऐसी कमी जो कवित्व की सत्ता पर ही आघात करती हैं.) 

एक उदाहरण लेकर यह बात और स्पष्ट की जा सकती है । हिन्दी 
में कवि बच्चन! की रचनाएं मनोवेज्ञानिक कूठा या दबाव का परिणाम 
कही जाती हे, परतु उनमे उलझी सबेदना की अभिव्यक्तित नही है । 
उनकी रचनाओ में आप विक्षत, आहत या पराजित अनुभूति पाए यह 
सम्भव है, ओर यह भी सम्भव है कि आप उनके काव्य को कठापूर्ण 
या ह्ाासोन्मुख काव्य कहे, पर वह काव्य अवश्य है। उसे आप उलझी" 
संवेदता की अभिव्यक्ति का बौद्धिक याअसाहित्यिक प्रयास नही कह सकते । काव्य 
सम्बन्धी उत्तरदायित्व बच्चन जी ने पूरा किया है, और अपनी व्यक्ति- 
गत अनुभूतियों के प्रति न्याय किया है । भछक्े ही वह उत्तरदायित्व 
सामाजिक जीवन-विकास के अनुकूल न हो । पर प्रयोगवादी रचनाकारों 
में क्‍या यह मूल ती साहित्यिक उत्तरदायित्व भी हैँ? 

अब दूसरा वाक्याश जभेय क्षेत्रों मे जानें की स्वाभाविक प्रेरणा” लेकर 
देखिए | यही वह वेचित्र्वाद है जिसके मूल में कोई गम्भीर भावना काम 
करती नही जान पडती। पुराने कवियों मे यह प्रवृत्ति केशवदास में थी जो 
अलक़ारो के क्षेत्र मे नए अन्वेषण करने के आदी थे और इसीलिए जिनके 
अलकार कृत्रिम और अकाव्योपयोगी हुए है । वे केवल चमत्कार की सृष्टि 
करते है। «ही स्थिति नए प्रयोगवादियों की है जिन्होंने वैचित्य के लिए 
स|धी-टेढी लकीरो और सीधे या उलटे अक्षरों को चुना है यह तो विना 
कहे ही ज़ाहिर है कि इस प्रकार की काव्य-प्रवृत्ति कछाहीन और असाहित्यिक 
है:)यदपि अज्ञेय जी की यह धारणा है कि इस प्रकार का अन्वेषण भावा- 
सम्बन्धी किसी आवश्यक अभीव की पूर्ति में सहायक होता है ।६ अधिक 
से अधिक ऐसे प्रयासों को हम नवीनता का अनोखा तकाज़ा कह सकते हे । 
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कभी-कभी प्रयोगवादी प्रवृत्ति काव्य के विषयो और वर्णनों में भी 
नवीनता का सचार करती देखी जाती हे। उदाहरण के लिए आज के 
कवि और लेखक मनोविज्ञान, जीवविज्ञान, समाजविज्ञान तथा अन्य विषयों 
की पुस्तको को पढ़ कर उसमे पाए जाने वाले नवीन तथ्यों का उपयोग 
अपनी साहित्यिक रचनाओ में करते हे। जहाँ तक इनसे लेखक की बहुन्ञता 
का परिचय मिलता है, यह उपक्रम प्रशसनीय है । कभी किसी चरित्र- 
विश्लेषण या स्वभाव-वर्णन के प्रसग में ये प्रयोग और दृष्टान्त अत्यन्त सजीव 
और आकर्षक भी बन जाते हैँ जिससे रचना का महत्त्व बढता हूँ। 
रन्तु किसी भी अवस्था में यह प्रयोगो का बाहुलय वास्तविक साहित्य- 
सजन का स्थान नहीं ले सकता । 

( प्रयोग में और काव्यात्मक निर्माण या सृजन में जो मौलिक अन्तर 
है, उसकी उपेक्षा नहीं की जा सकती। विशेष कर काव्य का क्षेत्र 
प्रयोगों की दुनियाँ से बहुत दूर है । कवि सब से पहले अपनी अनुभूतियों 
के प्रति उत्तरदायी है। वह उनके साथ खिलवाड नहीं कर सकता ॥ 
उसका दूसरा उत्तरदायित्व काव्य-परपण ओर काव्यात्मक अभिव्यक्ति के 
प्रति है । वह किसी भी अवस्था में ऐसे प्रयोगों का पल्‍छा नहीं पकड़ 
सकता जिनका उस काव्य के भावगत और भाषागत हे गे से तथा उन दोनो 
के स्वाभाषिक विकास-क्रम से सहज सबंध नहीं है औ हमारे कवि हनारे 
काव्य-क्षेत्र में अजनवी बन कर आए और रहे य॑हँ उनके लिए ही नही 
हमारे लिए भी एक ओछी बात होगी । हम अपने काव्योद्यान में ऐसे 
फल लगाना नही चाहेंगे जो हमारी धरती से रस खीचना अस्वीकार करे 
और जिन्हे प्रयोगो -का इजेक्शन देकर ही-जिलाया जा सके। 

तीसरे वाक्याओ2.कभी किसी विषय में सहमत न होने वाले अस्वेपियों' 
का अर्थ भी स्पष्ट ही है । मित्रो और कत्तो पर हंसने में एक साधारण 
विनोद-वृत्ति भले ही लक्षित होती हो, प समाज के सर्वेमान्य मौलिक सत्यों 
को अस्वीकार' करने में व्यग्य और विद्रोह की भावना व्यजित होती है । 
ऐसा प्रतीत होता है कि वे व्यक्ति 5 गपऊ्र समाज के प्रति गहन आत्मीय 
सबंध से बंधे हुए नहीं है, केवछ उसकी ताकिक भूमियों में विचरैण कैंरना 
ही जानते हैँ) विद्वातों का आपस मे मतभेद रखना और बात-बात 
मे एक दूसरे से असहमत होना उन बविद्धानों के लिए भी खतरे 
का काम है|! सक्रिय सामाजिक सहयोग के बदले एक सर्वेदिक 
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उपेक्षा-वृत्ति का प्रदर्शन समाज के लिए आशा का नही अनिष्ट का ही परिचायक हे 
और इन व्यास्याओ और निर्देशों को जब हम अज्ञेय जी के मुख्य 
वक्तव्य में कही गई इस बात के साथ जोड कर देखते है कि य प्रयोगवादी 
कि मज़िल पर पहुचे हुए नही है, राही भी नहीं है, केवछ राहो का 
अन्वेषण कर रहे है तब प्रयोगवाद के स्वरूप और स्थिति के सबंध में 
हमारे ये निष्कष और भी सहज अनुमेय हो जाते है। सक्षेप में हम 
अपने (निष्कषों को इस प्रकार रख सकते हे 
अकक 
£ प्रयोगवादी रचनाएं पूरी तरह काव्य की चौहद्दी मे नही आती । वे 
अतिरिक्त बुद्धिवाद से ग्रस्त हे । 
२ प्रयोगवादी रचनाएं वेचिक्रय-प्रिय हे, वृत्ति का सहज अभिनिवेश 
उनमें नही । 
३ प्रयोगवादी रचनाएं वैयक्तिक अनुभूति के प्रति ईमानदार नहीं हे 
ओर सामाजिक उत्तरदायित्व को भी पूरा नहीं करती । 
ऊपर हमने देखा कि कवि का उत्तरदायित्व मुख्यत तीन वस्तुओं के 
प्रति होता है--, १ व्यक्तिगत अनुभूति के प्रति, २ काउ्य-सत्ता के प्रति और 
३ सामाजिक जीवन के प्रति। हमारे प्रयोगवादोी कषियो में उनमें से एक 
भी पक्ष परिपुष्ठ नही है। 
ब्‌ 
ऐसी अवस्था में प्रश्न यह होता है कि हिन्दी काव्य में प्रयोगव[दी 
रचनाओ की आवश्यकता या उपयोगिता ही' क्‍या हूँ ? 
इस प्रइन का क्र 'तारसप्तक' मे प्रग्रहीत कूछ अन्य कवियों 
देने के; चेष्टा की हे +श्रो० प्रश्षाकर माचवे इसक। उपयोगिता छायाबाद 
ओर्‌ प्रगतिवाद के दोनो छोरो को मिलाने की दृष्टि से मानते हे | वे छिखते 
हैं --छायावाद हिस्टीरियाँ की भाति हिन्दी कविता का एक मानसिक 
रोग हूं । दोनो में स्मृतियों की प्रच्छन्न और अज्ञात पुनरावृत्ति तथा तज्जन्य 
अहेतुक त्रास दिखाई देते है ।' ....'पेडुलम प्रतिक्रिया से जिस प्रकार दूसरा 
छोर मकड़ लेता है, ऐतिहासिक जडवाद के अध्ययन से और भारतीय 
राजन तिकी क्षितिज के धूम-सकुल हो ज।ने से नये कवियों ने छायावाद तज 
प्रगतिवाद को अपनाया । अपनी प्रारभिक अवस्था में यह अभी अपरिपक्व 
और नाम का ही प्रगतिवाद है ४! 
और इसो कारण माचवे जो यह समभते है कि हिन्दी में 'प्रयोगशील 
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के यूगो मे ही कोई साहित्य ऐसे प्रयोगो के लिए अवकाश पा सकता है और 
हिन्दी में इतनी पर्बाप्त समृद्धि है कि वह इन सशयाल्‌ और सस्कार शिविल 
कवियों के अनगढ प्रयोगो की क्रूपता को भी सहन कर लेती हे । 
ई 

अब प्रयोगवादी रचनाओ के कूछ नमने लेकर देखना चाहिए । पर 
इसके पहले यह आरभिक निवेदन कर देना आवश्यक है कि भाषा, पद-प्रयोग, 
छद, तृकआकि के सबब में प्रयोगवादियों ने जिन नई खोजो का दावा 
अपनी व्या्याओ और विवेचनों में किया है, उनसे सभ्मम में पड कर 
यह ने समझ लेना चाहिए कि उन समस्त खोजो या उनमे से अधिकाश का 
भी उपयोग वारतविक रचनाओ में किया गया है । एक तो शैली और 
रचना-सबधी इस ऊहापोह या आडबर से ही यह प्रतीत होता है कि प्रयोक्‍ताओ 
ने काव्य-कामिनी का सौन्दर्य उसके ऊपरी सभार और प्रसाधनो में ही समझञ्न, 
लिया है--एक ऐसी अभिरुचि जिसका सामाजिक प्रतिरूप आजकल के सौन्दयें- 
द्रव्यो की बाढ़ में देखा जाता है । यह अभिरुचि आधुनिक भले ही हो, 
अभिनदनीय नहीं है--स्वस्थ सौन्दर्य-दुष्टि की परिचायक नहीं है। रुग्ण 
नारी को वेश-भूषा से सज्जित करने का सा प्रयास है । फिर, जिन सौन्दर्य- 
चमत्कारो की खोज का वे विज्ञापन करते है, उनका व्यक्हार वे अपनी 
कृतियों मे कर सके है या नही, यह भी देखना होगा । शैली-सबधी वे 

सौन्दये-प्रयोग हमारी भाषा की प्रकृति और हमारी रचनात्मक परपरा के 

मेलमे हे या नही यह भी जानना होगा, क्योकि निरे विदेशी सौन्दर्योपचारो 
को आँख मूद कर अपनाने में हम कोई विशेषता नही देखते । 

एक छोटी सी पृष्ठभूमि बनकर और उसमें खडी-बोली कविता के क्रम- 
विकास की एक हल्की झाकी दिखाते हुए इस वस्तु को प्रस्तुत करना अधिक 
उपयोगी होगा । नई खडी -बोली कविता की शैशवावस्था में ( आज से ४०- 
७५० वर्ष पूर्व ) एक नई सामाजिक जागृति के साथ एक सयत आदर्शवादो विचार 
घारा का पहला आढोक फैलने रुगा था । उस प्रात कालीन वातावरण में 
एक सरल सुन्दर दीप्ति थी। मन पर किसी प्रकार के अन्यथा आवरण न 
थे । आशी का हल्का उत्साह था, विश्वाप्त की प्रचह गरिमा मथी । इस 
काल के कवियों की भावना मे एक सरल सौम्यता खेल रही थी । कल्पना 
की आकाशझ्यीय उडानो का नाम थ था। कवियो ने अधिकतर पुराने आख्यान 
लेकर उन्हे अपनी नई भावना से सज्जित किया । चित्रित चरित्रो और वर्णक 
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किए गए विषयो में कोई बडी व्यापकता या प्रसार न था। मनोवैज्ञानिक 
सधषो की भरमार न थी । अभिव्यजना में भी सरलता थी, सजावट न थी | 
अलकारो और अप्रस्तुतो की योजाना चक्राचौध करने वाली नही थी। भाषा 
का आच्छद कलात्मक न था ( रचना में भाषा का पूरी शक्ति का उपयोग 
नही किया गया था ) किन्तु क्लिष्टता और बेढगापन भी उसमे नहीं था। 
इन समस्त विशेषताओं का सूचक एक उदाहरण देखा जा सकता हैं -- 
प्रिय पति बह मेरा प्राणप्यारा कहां है ९ 
दुख-जलनिधि डूबी का सहारा कहां है? 
लख मुख जिसका में आज लौ जी सकी हूँ 
वह हृदय हमारा नेन-तारा कहाँ है ? ( हरिऔब ) 
यद्यपि कविता में खड़ी-बोली का 5,वस्थित प्रयोग इसी समय से आरभ 
होता है, पर स्मरण रखना चाहिए कि ब्रजभाषा की एक मँजी हुई और शिप्ट 
परपरा उस समय भी काय कर रही थी। श्रीधर पाठक और “रत्नाकर' जैसे 
कवि उसकी साजसज्जा में छगे हुए थे । कदाचित्‌ इस पाण्वंवती प्रगति 
के कारण ही खडी-बोली कविता में भी कही-कहो भाषा को सजाने की 
प्रवृत्ति दिखाई देती हे । परतु ब्रजभाषा कवियों के लिए स्थिति नई 
नहीं थोी। ब्रजभाषा का विशाल काव्य-भडार उनके पास था। खडी-बोली 
के कवियों के लिए वह वस्तु नए प्रयोग के रूप मे ही आई उन्हें 
( खडी-बोली के कवियों को ) सस्क्ृत बब्दावली के अनभ्यस्त चयन का 
नया कार्य करना पडा। परतु इस प्रकार के प्रयोगों का बाहुल्य कभी नहीं 
हो पाया और न वे हिन्दी की प्रतिनिधि काव्य-शेली के रूप में परिगणित 
हो सके । ऐसे उदाहरणों में नीचे की पक्तिया बहुत प्रसिद्ध है -- 
रूपोद्यान प्रफुछ प्राय कलिका राकेन्दु बिम्बानना, 
तन्वंगी कल्-हासिनी सुरसिका क्रीड़ा कला पुत्तली, 
शोभा-वारिधि की अमूल्य मणि सी लावर्य लीला मयी 
ओऔ राधा मदुभाषिणी मृगहगी माधूये सन्मूर्ति थी।(हरिऔष) 
इसी यूग के दूसरे प्रतिनिधि कवि श्री मंथिलीशरण गुप्त है जिनकी 
रचनाए प्रायः पचास वषो' के लबे समय तक फैला होने के कारण 
कई नए प्रभावों को भी ग्रहण करती गई है । विशेषकर द्वापर' के 
मनोवैज्ञानिक चित्रणों और 'साकेत', 'कुणाल ग्रीत! और “भकार' की 
गीतात्मक रचनाओ मे गुप्त जी क॑ एक नए काव्य-स्वरूप का आभास 
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पाया जाता है । यह ठीक है कि गृपष्त जी के लबे काव्य-विकास में 
किसी एक यूग की अकेली छाप नहीं रही, पर उनके म्‌ख्य ओर मूलवर्ती 
काव्याधार को परख सकना फिर भी कठिन काम नहीं है। अपने 
भाषा-प्रयोग में ( शब्द सगीत और दाब्द-शक्तियों के उपयोग में ) पीछे 
आने वाली छायावादी काव्यधारा से अपनी दूरी की सूचना वे पुकार 
कर देते है । छायावादी कल्पना-प्रवणता और सूक्ष्म मनोवेज्ञानिक चित्रणों 
से भी वे अधिक सबंध नहीं रखते । “अज्ञात की अभिलाषा' और अन्य 
स्वच्छद प्रवत्तिया भी उनमें नहीं हे । गृप्त जी की प्रतितिधि रचनाओं 
के दो उदाहरण नीचे दिए जाते है :-- 


जो कोकिला नन्दुन-विपिन में हुए से गाती रही । 
दावाग्नि दग्धारण्य में रोने चली हे अब वही । 
हे है ( भारत भारती ) 
मुझे फूल मत मारो । 
मे अबला बाला वियोगिनी कुछ तो दया विचारों । 
रूप दप कंदप तुश्हे यदि मेरे पति पर बारो। 
लो यह मेरी चरण धूलि उस रति के सिर पर धारो। 
(साकेत ) 
स्पष्ट है कि ये रचनाएं अपने भाषा-परिधान मे किसी ऊँची कढला- 
त्मकता, चयन या सौष्ठव का दावा नही करती और न इनके भाव या 
रझूप-चित्रण मे किसी प्रकार का असाधारण उत्कर्ष या मनोवैज्ञानिक 
बारीकी है । न ये रचनाए कल्पना के प्रचुर और अबाब सामर्थ्य की 
परिचायक है । इन विशेषताओ'“ से सपन्न साहित्य का आगमन कुछ समय 
परचात्‌ छापावादी काव्ययुग मे हुआ । 
छायावादी काव्ययुग हिन्दी कविता के नवीन विकास का स्वर्णयुग 
रहा है । प्रसाद, तिराला, पत और महादेवी इस युग के प्रमुख रचता- 
कार हे, जिनकी समता का कवि पाकर कोई भी साहित्य गौरवान्वित 
हो सकता है (श्रेष्ठ से श्रेष्ठ काव्ययुग भी अपने समय पर विकसित 
होत “हे और उस समय के बीत जाने पर नई काव्य-शैलिया प्रवतित 
'हीती है । इसलिए यह कहने का कोई अर्थ नहीं होता कि छायावादी 
फाव्यधारा इतना शीघ्र समाप्त क्यो हो गई । कुछ छोगो ने छायावाद 
के पतन का कारण भी बताना चाहा है, पर वह ऐसा ही है जैसे कोई 
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वसत ऋतु के पतन (! ) का कारण बताने बेठे । कुछ अन्य लोगों 
ने मनोवैज्ञानिक विशेषज्ञता के नाम पर छाप्रावादी काव्य-सृष्टियों को 
रुण और अस्वस्थ बताने की चेष्टा की है पर वह चेष्टा 'अगूर खट्ट 

! वाली कहावत का ही पूरा निदर्शन बनी है । कतिपय मतप्रव्तकों 
ने यह भी कहा है कि छायावादी काव्य व्यक्तिवादी और अतर्मुख 
है और वह सामाजिक भूमि का व्यापक स्पर्श नहीं करता । पर जिन 
क्रवियों को बे व्यक्तिवादी बताते है उन्हीं पर ( उन्हीं के कवित्व रहित 
वाग्जाल पर ) उनके प्रगतिवादी मतवाद की नेया अपना, सहारा ढंढती 
है । निरालठा और पत ( और विशेषकर पत, क्योकि उनकी रचनाओं 
की कील जल्दी-जल्दी घम जाती है ) आज भी इस नवीन काव्यवाद 
के नेता या उन्नायक माने जाते हू । उनके और हमारे विचारों में 
अतर यह है कि हम निराला और पत की सन्‌ ३५ के पीछे की 
रचनाओं को उस काव्यस्तर पर नहीं पाते जिस स्तर पर इस समय के 
पर्व. की रचनाओ को पाते हें। और इसके विपरीत प्रगतिवाद के 
हिमायती पिछली रचनाओ को ही अधिक श्रेष्ठता और महत्त्व देते हैँ ॥ 
उदाहरण के लिए प्रगतिवाद के समर्थ सहायकश्री राहुलजी पत का 
काव्यविकास दिखाते हुए 'पल्‍लव,” “बीणा' या “गुजन की रचनाओ को, 
पत जी के स्वास्थ्य का हवाला देते हुए, रुण्णावस्था की रचना बतलातें 
हे और सब से बडा आदचयें तो यह है कि स्वय पतजी अपने को 
सन्‌ ३० के पहले अस्वस्थ शरीर और अस्वस्थ मनोवृत्ति का स्वीकार 
करने रकूगे हे। पर उन लोगो को कया कहा जाय जिल्होने 
सन्‌ ३० के पहल के पंत जी के सौम्य, सुन्दर और स्वस्थ चित्र देखें 
है या स्वय जीते-जागते पतजी को ही देखा है [इस प्रकार के 
बयान और विवरण साहित्य-समीक्षा के वास्तविक निर्माण में सहायक 
नही हो सकते । (यदि हम यह मान भी ले कि सन्‌ ३० के आसपास 
पंतजी कुछ दिन अस्वस्थ रहे थे तो भी शरीर की अस्वस्थता सदेव मन 
की अस्वस्थता नही हुआ करती, और थोडी देर के लिए हम यह भी मान हे 
कि पतजी वास्तव मे सन ३० के पहले या आसपास शरीर और मत्त 
दोनो से अस्वस्थ थे तो भी यह कौन साबित कर सकेगा कि उस समय 
की पतजी की सुन्दरतम रचनाएं शारीरिक और मानसिक अस्वास्थ्य का 
परिणाम है है प्रशत्त और समस्या बिलकूल साफ और दोदूक हैं । 
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हे 


हमारे सामने पत जी की सन्‌ ३० तक की रचताए हैँ और फिर उनके 
३४-३५ से आरभ होने वाले मतवादी उदगार है । देखना यह 
है कि साहित्यिक दृष्टि से ( और साहित्यिक दृष्टि के अतग्गत, मेरे 
विचार से, वे समस्त दृष्टियाँ समन्बित हो जाती है जिवका काव्य के 
उत्कर्ष-अपकर्ष सबधी निर्णय से कुछ भो सबंध हो सकता है ) इन दोनों 
मे से किस वर्ग की रचनाएं श्रेष्ठतर है । यह एक विशुद्ध साहित्यिक 
समस्या है अतएवं इसके निर्णय के लिए हम समस्त साहित्यिको को 
आपमत्रित कर सकते है । 
सन ३० के पूर्व की पतजी को दो रचनाओ के उदाहरण य है -- 


१ आज बचपन का कोमल गात 
जरा का पीला पाव | 
चार दिन सुखद चॉदनी रात 
ओर फिर अंधकार अज्ञात । 
अभी तो मुकुट बँधाथा माथ, 
हुए कल ही हलदी के हाथ, 
बना सिन्दूर अंगार ! 
वातहत लतिका वह सुकुमार 
पड़ी है छिन्नाधार । 
ह ( परिवर्तन ) 
२ अये, एक रोमांच तुम्हारा दिग्भूकंपन, 
गिर-गिर पड़ते भोत पत्निपोतों से उड़्गन : 
आलोडित अंबुधि फेनोन्नत कर शत शत फन 
मुग्ध भुजंगस सा इंगित पर करता नतन ! 
दिक्‌ पिजर से बद्ध गजाधिप सा विनतानन 
बाताहत हो गगन 
आत करता गुरु गजन ! 
(परिवर्तन ) 
यहां जान बूककर मेन एक ही रचना से ऐसे दो स्थल चुने है जो 
दोनो ही निराशावादी उदगार कह कर रुएण्ण और अस्वस्थ, असामाजिक 
ओर अप्रगतिशील (और न जाने क्‍या क्‍या) घोषित किए जाते हूँ ॥ 


३१ प्रयागवादी रचनाएँ 


साथ ही ये दोनो पद्य दो पृथक पद-रचना के उद्दाहरण हे। दोनो ही पद्च 
कल्पना को मूर्तिमत्ता से पूर्णत- सज्जित है । पहले पच्च से बचपन का 
कोमल गात' अपनी वृणुंध्वति मे बचपन की कोमछता का आभास लिए 
हुए है । जरावस्था पीला पात द्वारा प्रत्यक्ष की गई है। चार 
दिन सूखद चादनी रात' में एक लोक-प्रचल्तित उक्ति (चार दिन की चादनी 
फिर अधियाली रात ) को परिष्कृत रूप मे अपनाया गया है। पाचवी 
और छठी पक्तियों मे माथे पर मुझकट बाधा जाना' और हलदी के हाथ 
होना, इतने प्रसिद्ध लोकाचार से जुडे हुए हे ओर साय ही इतना अनायास 
मागलिक भावों का द्योतन करते है कि पाठक की स्मृति इन उपमानों 
का सहज ही साथ देतो हूँ और उसके सामने विवाह का पूरा चित्र जाग 
उठता है । सातवी पक्ति वेषम्य का झटका देने के लिए छाई गई है--छद 
से भी वह ऊपर की पवितयों से भिन्न है। आठवी और नवी पक्तिया 
फिर एक नई उपमा--और अत्यत प्राकृतिक उपमा--वायु से उखाड़ीं 
सुकुमार छता' को हमारी आखो के सामने छाती है । कोई भी परत 
ऐसी नहीं हूँ जिसमे कोई रूप-योजना ले हो--दृश्य को साकार करने 
का सामथ्य न हो । 

दूसरा उदाहरण और भी सर्लिष्ट कल्पना-योजना से सपन्‍त है । प्ररय 
के समय होने वाला विराद परिवतेत चित्रित किया गया है--उसी के अनुरूप 
समस्त रूपयोजना में विराट उपमानों का सग्रह है--दिशाओ और पृथिवी 
का काप उठता, पक्षियों के बच्चो की भाति आकाश के तारो का दूढ 
गिरना, समृद्र की ऊची लहरो का फण उठा कर साप की भाति प्रलूय के 
इशारे पर नाचना । दिशाओं के पिजडे में बद्ध आकाश रूपी हाथी का, 
वायु के कोडे खाकर, नतमस्तक और आतें भाव से कराहता--सभी चित्र 
प्रतटय को भयकरता लिए हुए हे और समस्त पद्य की भाषा अपने असा- 
धारण उत्कर्ष मे प्रस्तुत किए गए भाव का पूरा साथ देती है । पहले पद्म 
की शैली सरल और मृहावरेदार है, दूसरे पद्म में सग्रथित और धारावाही 
शब्द-चयन किया गया हैं । 

काव्य की दृष्टि से दोनो पद्च ऊपर उद्घृत हरिऔत जी और मैथिली- 
शरण जी के पद्मों की अपेक्षा स्पष्ट हो अधिक समुन्नत काव्य-वेभव लिए 
हुए है ।(शब्दों की सगीतात्मकता, भावाचुरूपता , और अर्थश्रवणता में 
ऊपर के दोनों कवियों की अपेक्षा पत्र जी का रचना-सभार अविक 
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समृद्ध है । रूपो ( उपमानों या अप्रस्तुतो ) की योजना में पत जी 
की कल्पना कही अधिक शवितमती है ॥) प्रस्तुत किया जाने वाला भाव 
भी इस सशक्त और समृद्ध रूपयोजना के कारण पूरी तरह खिल उठा हूं । 
काव्य-दृष्टि से किसी ऐसी वस्तु का अभाव या कमी नहीं है जिसके कारण 
रचना को काव्य की सर्वोच्च श्रेणी में न खखा जा सके । 

परन्त जिन महानभावों को काव्य-साहित्य की अपनी विशिष्ट परपरा 
से सबध नही है, जो रचना के निर्माणात्मक गुणों को परखने के अम्यस्त 
नही है--या प्रखना चाहते ही नही, वे इन' कृतियों पर क्या क्या आरोप नहीं 
लगाया करते ! ऐसे समीक्षेका की विशेषता यह है कि उनके ये आरोप 
कभी कुछ और कभी कुछ--प्राय परस्पर -विरोधी हुआ करते है, जिनके 
कारण वे अपने ही तको' को अपने ही तकों से काठ कर बराबर कर 
देते है । पर कठिनाई यह है कि इस काटा-कूटी मे वास्तविक तथ्य भी 
घायल हो जाता है और, काव्य-सत्य की ओर हमारा ध्यान नहीं 


जा पाता । 
इस साहित्यिक अनाचार को रोकने का कार्य सच्चे साहित्यिको का हीः 


है--वे साधक जो जीवन की प्रगति के साथ काव्यप्रगति का सबध देख सके 
और साथ ही जो काव्य की अपनी सत्ता को किसी काव्येतर या असाहित्यिक- 
वाद की धीगाधीगी में पडने से बचा सके । जैसे किसी बच्चे के हाथ में 
तेज धार की छूर्री नहीं दी जा सकती या किनन्‍्ही हिलते हाथो को 
आपरेशन का काम नहीं सौपा जा सकता वेसे ही किन्‍्ही नौसिखिए वाद- 
विज्ञानियों या किन्‍्ही स्थविर शास्त्राचारियो को भी आधुनिक काव्य-समीक्षा 
का कार्य नहीं सौपा जा सकता । 

पर इस प्रासगिक चर्चा में पड कर हम अपने मुख्य विषय से अधिक 
दूर नही जाना चाहते। अतएवं हमें अपने विचार-प्रवाह का सवरण कर 
छायावाद-युग के कुछ अन्य प्रतिनिधि कवियों की रचनाओ के स्फूट उदाहरण 
देखने होगे ।(घुसाद जी, जो इस यूग के प्रवर्तक और,प्रधान सदेशव।हक 
है, जिनके दार्शनिक और सास्क्ृतिक अध्ययन और मनन पर विरोधियों 
को भी श्रद्धा है, अपने काव्यनिर्माण में छायाबाद-युग की प्रमुख विशेषताओं 
को प्रतिफलित करते हे ) चिन्ता' और 'लज्जा' जैसी सूृक्ष और अशरीरी 
वस्तुओं का चित्रण करने मे उ्तकी लेखनी का चमत्कार देखा जा सकता 
हैं। केवल कुछ ही पक्तियाँ दी जा सकती हे ;-- 


औैदे 
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है अभाव की चपल बालिके 
री लत्लाट की खल लेखा ! 
हरी-भरी स्री दौड़-धूप , ओ 
जल-माया की चल रेखा ! 
इस अह-कक्षा की हलचल, री 
तरल-गरल को लघु लहरी । 
जरा अमर जीवन की, और न 
कुछ सुनन वाली बददरी । ( चिन्ता : 'क्रामायनी' से $ 
मंजुल स्वप्नों की 'विस्मृति मे 
मन का उन्माद निखरता ज्यों । 
सुरभित लहरों की छाया में 
बुल्ले का विभत्र बिखरता ज्यो। 
नीरव निशीथ में लतिका सी 
तुम कौन आ रही हो बढ़ती; 
कोमल बाहें फैलाए सी 
आलिगन का जादू पढ़ती ! 
( लज्जा 'कामायनी' से ) 


और 'निराला' जी, जिन्होने नवीत कविता-कामिनी को मुक्त छद का नया 
परिधान पहना कर नीचे की पक्तियों मे उसका स्मरणीय स्वागत किया 
था। कौन जानता था कि उनकी इस नई भेट का कितना दुरुपयोग नव होगा। 
भाषा की ग्रति-लय से अपरिचित व्यक्ति मुक्त-छंद का सहारा लेकर कितने 
अनर्गल और काव्यहीन प्रयोग न करेगे। निराला जो का मृक्‍त छद काव्य 
को नया आच्छद देने की अभिरुचि का परिचायक है, उसे अशोभन या भोड़े 
रूप में उपस्थित करने की प्रेरणा का परिणाम नही है, यह उनकी मुक्त« 
छंद की इस आरभिक कृति से ही स्पष्ट हो जाता है ;-- 


आज नहीं है मुझे और कुछ चाह । 
अधंविकच इस हृदय-कमल में आ तू, प्रिये, 
छोड़कर बंधनमय छंदों की छोटी राह । 
गजगामिनि, वह पथ तेरा संकी्े, कंटकाकीण ; 
केसे होगी उससे पार ! 
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कांटों में तेरा चीर उल्लक जाएगा, 
ओर निकल जाएंग उसके तार-- 
जिसे अभी-अभी पहनाया, 
किन्त नज़र भर देख न पाया 
कसा संदर आया 
इन पक्तियों में कवि के कलूापूर्ण प्रसाधन-प्रेम की ऋलक तो है ही, उसके 
भाषा-सबधी अधिकार और कुृशरू गतियोजना का भी यथेष्ठ आभास है 
और इन सबके ऊपर उसका अदम्य आत्मविश्वास तथा प्रवाहमयी कल्पना 
या रूपयोजना का सामथ्यंं भी स्पष्ट होता है। छायावादी काव्य को 
भाषा-सबधी प्रौढ प्रयोग और नए शब्द-चयन के साथ तवीन' सामासिक 
योजना के सबसे अधिक उपहार निराला जी के काव्य से ही मिले है । 
भावचित्रण में अज्ञात की आकाक्षा का धुन्दर स्वरूप उतको रचनाओ मे 
व्यजित हुआ है -- 
लख ये काले काले बादल, 
नील सिधु मे खुले कमल-दल , 
हरित ज्योति चपल्रा अति चंचल 
सौरभ के, रस के-- 
अलि, घिर आए घन पावस के । 
इन पत्षितयों में काले बादलो का घिरता देख कर नीरू-पधिंधु में (इबेत) 
कमलदलो का खिल पड़ना और उन पर पड कर विद्युत की चचल ज्योति 
का हरित वर्ण की कक मारना, जहा एक ओर रगो का समारोह सामने 
लाता है, वही दूसरी पक्ति में 'नीरू-सिध' मे कमलूदलो के खिलने की 
सूचना कवि की अज्ञात-सौन्दययं-छालसा की परिचायक है। 
इन सुन्दरतम काव्य-प्रयोगो के मूल मे एक अभिनव रहस्य-भावना, 
एक विश्वजनीन दाशनिकता और एक परिष्कृत सौदय्य-चेतता काम कर 
रही थी। विंना उस मूलवर्ती आधार के रचनाओ में यह चमत्कार और 
ये कुलात्मूक विशेषताएं न आ सकती, यह स्वीकार करने के लिए यदि 
हमारा सामान्य बोध (0007700 86786) पर्याप्त नही कु तो कदाचित 
इस छोटे दायरे मे दिए गए निदरशंन भो पर्याप्त न होगे औ) इसलिए हम' 
रचना-सबधी दुष्टान्तो का सहारा छोड कर स्वय एक रचयिता (या रचयित्री ) 
का साकार दुष्टान्त छत हं--वह दुृष्ठान्त है महादेवी वर्मा का। छायावाद 
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काव्ययूग के अतिम और विलरुम्बित प्रतीक के रूप में महादेवी जी इस 
बात की सूचना तो देती ही है कि आधुनिक छायावाद या रहस्यवाद 
एक स्वतत्र जीवन-दृष्टि से ही नहीं कदाचित एक गम्भीर साधना-प्रणाली 
से भी सम्बद्ध है [ष, 
महादेवी जी के काव्य को हम सदेव आदर की दृष्टि से देखते आए 
है, पर यह स्वीकार करने में हमने कोई आपत्ति नहीं देखी कि६महादेवी 
जो की रचनाओ में छायावादी काव्य को आरम्भिक स्फूर्ति और स्वाभा- 
विकर ( कही-कही उद्दाम) कल्पना-प्रवाह के बदले एक सुर्यत गति, एक 
सुचिन्तित आभरणप्रियता और साथ ही एक सुनिर्दिष्ट प्रतीक-योजना का 
भी क्रमशः सघन योग होता गया है । इन विशेषताओ के मनोवैज्ञानिक 
या अन्य प्रेरणा-सूत्रो पर विना गए हुए भी हम दो बातें सशयरहित 
होकर कह सकते है । प्रथम यह कि छायावादी काव्यधारा की मृलवर्ती 
आध्या,त्मक भावना ही परिपुष्ठ होकर महादेवी जी के काव्य में व्यक्त 
हुई हें और दूसरी यह कि महादेवी जी की दु खबवादी दार्शनिकता कोरा 
दु खवाद न होकर उसी आध्यात्मिक प्रेरणा से अनुरजित है, जो छायावाद 
का मुख्य आधार है । काव्य-दुष्टिट से महादेवी जी की रचनाए उज्वल किन्तु मथर 
रहस्यात्मक भाव-सृष्टि से समन्चित है। आज उनकी कविता रहस्य-वाद 
से श्खलित और सीमाबद्ध हो गई है, अतएवं सभी 'वादी” रचनाओ की 
भाति उसमें भी वह स्वातत्य और प्रवेग नही है जो छायावाद के आरभिक 
कवियों में प्रचुर मात्रा में रहा हैं दो उदाहरण नीच दिए जाते हुँ :-- 
१ दूसरी होगी कहानी 
शून्य में जिसके मिटे स्वर, धूलि में खोई निशानी। 
आज जिस पर प्रलय विस्मित, 
में लगाती चल रही नित, 
मोतियों की हाट ओ” चिनगारियों का एक मेला | 
२. भरे सुमन बिखरे अक्षत सित 
घूप अध्य नंवेद्य अपरिमित 
तम में सब होगे अन्तहित 
सब की अचित कथा इसी लोौ में पलने दो । 
यह मंदिर का दीप इसे नीरब जलन दो। 
हिन्दी साहित्य के सास्कृतिक काव्योत्थान ( छायावादी युग ) के ससाप्द्र 
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होते-होते प्रथम श्रेणी के दो अन्य कवि--बच्चुन और दिनक्र--इसे अपने 
नवीत काव्य-सौरभ से सुवासित करने लगे थे। कई दृष्टियों से इन दोनों 
कवियों में बहुत बडा विभेद भी है । कुछ समीक्षको ने इनमें से एक या 
दूसरे के प्रति अपनी आस्था प्रकट की है, और तब उन्हें उक्त दोनो में से एक 
की तौहीन करना भी आवश्यक जान पडा है। पर सझे इस दोनों के 
राव्यों में उतना बड़ा भेद नहीं दिखाई देता कि उनकी चर्चा दो बिरोधी 
शिविरों में रख कर की जाय जहा तक काव्य और अशिव्यजना का सबध है 
कायावादी कवियों की समता का परिष्कार और कछात्मकता कदाचित्‌ इत 
दोनो में नही है। ये दोनों ही प्रतिवर्तत या उतार के कवि है। बच्चन की' 
रुतनाओ में वेयक्तिक वेदना का अधिक प्रबल उभार दिखाई देता है । दिनकर 
ली की कृतियों में उसी भावावेश को सामाजिक परिधान दे दिया गया है किन्सू 
स्पष्ट दाशनिक्ता और जीवन-लक्ष्य के सबध में दोनों एक से ही अनिर्णीत 
है--या यह कहें कि दोनो किसी विशिष्ट जोवन-साधना के अभाव में एक से 
द्वी परिक्लान्त हैं |र्ोनो की रचनाओ का एक-एक उद्यहरण दिया जाता है '-- 
“ जीवन-मरघट पर अपने सब 
अरमानो की कर होली 
चला राह मे रोदन करता 
चिता-राख से भर भोली। 
शीश हिला कर दुनिया बोली, 
पृथ्वी फर हो चुका बहुत यह 
इतने मत सन्‍्तप्त बनों 
( बच्चन : “आकुल अन्तर” ) 
हाय रे मानव, नियति का दास ! 
हाय रे मनुपुत्र, अपना आप ही उपहास। 
प्रकृति की भ्रच्छुन्नता को जीच, 
सिंघु से आकाश तक सब को किए भयभीत । 
सृष्टि को निज बुद्धि से करता हुआ परिमेय, 
चीरता परमाणु की सत्ता असीम, अजेय ! 
बुद्धि के पवमान मे उड़ता हुआ असहाय, 
जा रही तू किस दिशा की ओर हो निरुपाय। 
५५ »« (६ दिनकर ; कुरुक्षेत्र! ) 
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इन्ही भावात्मक रचनाओ के सिर पर जब हम नए प्रयोगवादियों के 
अयोगो को देखते हं तब सहसा प्रदन होता है कि हिन्दी कविता अपनी 
रचनात्मक दिशा का श्तती शीघ्रता से परित्याग कर दिग्थ्रान्त क्‍यों होती 
जा रही हूँ। प्रयोक्ताओ को क्‍या पडी है कि वे हिन्दो की इस नवनिर्मित 
घरपरा का मूलोच्छेद कर एकदम एक नया वेशिष्ट्य प्राप्त कर लेता 
आाहते है । नए प्रयोगवादी अपने को अन्वेषक कहते हे, पर नई हिन्दी 
भें अभी इस अबाध अन्वेषण के लिए--इस बेतहाशा दौड के लिए---स्थिति 
ओर अवसर ही कहा हे ? नवीन कविता समृद्धि की उस सीमा पर नदी 
पहुँची है जहा से विघटन का कार्य आरम्भ हो सके [इसुलिए अच्छा तो 
यह होता कि हमारे प्रयोगवादी हिन्दी भाषा और उसकी कांव्य-परम्परा 
को परिपुष्ठ करते--उसे और आगे बढने का अवसर देते । यदि अन्वेषण 
हक्ली करना हूँ तों अन्वेषण के लिए भी स्थान है--नई विचारधाराओ और 
नए जीवन-दर्शन का अन्वषण ही नहीं उनके। जीवन में उतारने के प्रयोग।॥ 
पर ऐसा दिखाई देता हैँ कि प्रयोगवादी अभी से ऊब उठे हैँ, समाज 
साहित्य और उम्रके समस्त सास्कृतिक आधारो से | तभी तो इतनी 
उतावली के साथ सब की भत्संता और सब का परिहास करने की शून्यगरामी 
योजना उन्होने अपना ली है। सम्भव है मध्यवर्ग की सास्क्ृतिक सत्ता के समाष्त 
हौने-नए निर्माण में उत्त सत्ता की रच मात्र भी उपयोगिता न रह जाने 
का इजहार किया जा रहा हो । पर प्रइन यह है कि शून्य का स्तद्ुत 
करने वाली काव्य सृष्टि किस वर्ग का कल्याण करने का उद्देश्य रबतों है. 2 
प्रयोगवादी रचनाओ के कुछ उद्दाहरण नीचे दिए जाते है । पहली 

ऋषिता आधथिक साम्य या वषम्य से सबध रखती है :-- 

इतने प्राण, इतने हाथ, इतनी बुद्धि ! 

इतना ज्ञान, संस्कृति ओर अन्त: शुद्धि ! 

इतना दिव्य, इतना भ्रव्य, इतनी शक्ति 

सोन्द्य, वह वेचित्ष्य, इंश्वस्मक्ति। 

इतना काव्य, इतने शब्द, इतने छुन्द 

जितना ढोंग जितना भोग है निब घ, 

इतना गूढ़, इतना गढ़, सुन्दर जाल । 

केवल एक जलता सत्य *देते टाल। 
( तारसप्तक, पृष्ठ १६ ) 
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पहली पक्ति मे प्राण! और बुद्धि के बीच में हाथ” किस बारीकी से 
बैठा है ! ज्ञान', 'सस्क्ृति' और अत शुद्धि जसे शब्द दूसरी पंक्ति में आए 
है, जिनमें से एक-एक का अर्थ जान लेने में ही एक परे जीवन को 
आवश्यकता है! जब तक अर्थ ग्रहण नही कर लेते तब तक भाव का 
अनभव ही क्या करेगे ( इसलिए अभी से अर्थ-सिद्धि में लग जाना चाहिए )। 
तीसरी पक्ति में दिव/” और “भव्य” जैसे विशेषण किस विशेष्य के लिए 
है--भव्य और दिव्य कौन सी वस्तुए हैँ, इसका पता नही बताया गया। 
शायद इतता' ही दिव्य और भव्य है। चौथो पक्ति में सौन्दर्य, वेचिश्य' 
और 'ईदवरभक्ति' का समन्वय किया गया हैँ, मानों एक ही पिता के 
ये दो पत्र और एक कन्या हो! पाचवी और छठी पक्तिया एक दूसरे 
की अनलोम या प्रतिलोम है क्योकि एक में 'इतना' “इतना” और दूसरी में 
पजतना' 'जितना' आया है । जान पडता है कि कवि अपने काव्य, शब्द 
और '“छंद' को ही' ढोग और भोग को उपाधि दे रहा है। कविं को इस 
अत -शद्धि का कारण कया है--ईइवरभ क्ति' या कुछ और ? सातवी पक्त' 
मे कोई जाल है--गढ, गाढ और सुन्दर। कोई जाल-विशषज्ञ ही बता सकता 
है कि सब से सुन्दर जाल क्या ऐसा ही हुआ करता हूँ और क्‍या वह 
सन्दर जाल किसी जलते (या उबलते) सत्य को टालने के काम भी आ 
सकता है? प्रइत थह भो है कि इन पकतियों का आर्थिक साम्प या वेषस्य 
से कया सबध है ? इसफा एक ही उत्तर दूढ कर निकाला जा सका है । 
बह यह कि जो काई इन पक्तियो को पढेगा वहां साम्यवादी होगा 
और विना पढे वैषम्प का शिकार रहेगा--पृजीवादी कहुछायगा ! 

एक कविता कवेता के सम्बंध में भी लिखी गई है -- 

कविता क्या है ? कहते हैं. जीवन का दशन है आलोचन। 

वह कूड़ा जो ढेँक लेता है बचे-खुचे पत्रों मे के स्थल । 

कविता कया है ? म्ब॒प्न-श्वास है उन्‍मन, कोमल । 

जो न समझ मे आता कवि के भी ऐसा है |वह मूरखपन। 

कव्ति क्‍या है ९ आदिम कवि की दृग मारी से बरसा वारी । 

वे प'क्तियां जो कि गद्य हैं कहला सकती नहीं बिचारी। 


( तारसप्तक', पृष्ठ ५७ 3 
कविता के सबंध में यह धारणा एक प्रयोगदादी कवि को क्‍यों हुई ” 


म्राना कि उसके आसपास ऐसी रचनाओ का भी ढेर छगा है, जो कूड़ा- 


३९ प्रयोगवादी रचनाएँ 


करकट कही जा सकतः हे, जिनका अर्थ समझना उसके रचयिताओ के 
लिए भी आसान नही है, और साथ ही जो, प्रयत्न करने पर भी, किसी प्रकार 
गद्य नही कहला सकती (क्योकि वे पद्य मे लिखी गई है) पर प्रश्न यह हे 
कि क्‍या इस कविता में आत्नाभिव्यंजना का तत्व बिल्कुल नही है--आत्मा- 
नुभूति का नितान्त अभाव है ? क्‍या लेखक के मस्तिष्क के किसी अज्ञात 
कोने में अपनी रचनाओ का सस्कार नहा रहा है? इस प्रश्त का उत्तर 
भी कोई मन.विशेषज्ञ ही दे सकता है ! 
और अन्त मे हम स्वय अज्ञेय जी की 'जनाहवान' कविता छेते हूँ 
(तारसप्तक, पृष्ठ ७७ ) जिसमे वीर-भाव को जगाने की चेष्टा की गई हैं“ 
ठहर ठहर आततायी, जरा सन ले 
मेरे क्रह वीय की पुकार आज सुन जा 
रागातीत, दपस्फीत, अतल, अतुलनीय, 
मेरी अवहेलना की टक्कर सहार ले 
कुण॒ भर स्थिर खड़ा रह ले-- 
मेर दृढ़ पौरुष की एक चाट सह ले, 
नतन ग्रचंडतर स्वर से 
झाततायी आज तुम का पुकार रहा में। 
रणोद्रत दुनिवार लल़कार रहा 
कौन हूँ में 
तेरा दीन दु.खी पददलित पराजित 
आज जो कि क्रद्ध सप से अतीत को जगा 
कै! से 'हमः हो गया । 
आततायी' शायद कुछ दूर है, और क्रमश. दूर होता जा रहा है ! 
वह दूसरी दिशा में जा रहा है। कोई व्यक्ति उसे रोकता हैँ, रुकने को 
कहता है । वह उसे अपने दिल का गुृबार सुनाना चाहता हैं। पहली 
पक्ति में वह आततायी को ठहराता हैं। और ठहरा कर कहता है जरा 
सुन लो ।” यहाँ जरा” शब्द का प्रयोजन क्या है? क्‍या आततायी से 
दो मिनट, "एक बात” सुनने की प्रार्थना की जा रही है ? क्या सामूहिक 
आह वान या छूछकार ऐसी ही होती है ” और दूसरी पक्ति मेरे कुद्ध वीय॑ 
की पुकार आज सुन जा' में 'आज' और 'सुत्र जा! की विशेषता क्‍या 
है ? क्‍या यहा भी कोई मिन्नत है कि कृपा कर आज पुकार सुन कर 
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चले जाना?” तीसरी और चौथी पक्तियों में टक्कर सम्हालने की अपेक्षा 
अआवहेलना' का मयोवैज्ञानिक स्वरूप स्पष्ट करने में अधिक समय ले लिया 
गया ह--रागातीत, दर्पस्फीत, अतछ, अतुलनीय अवहेलना--इसके बाद 
टक्कर सम्हालने को कुछ रह नहीं जाता ! “अवहेलना' का टक्‍्कर' भी एक 
अद्भुत पदार्थ है । 'अवहेलना' स्वय ही टक्कर बचाती है, फिर उसकी 
टक्कर सम्हालने में कौन सी बहादुरी होगी ” पाँचवी ओर छठो पक्तियों 
में पहली और दूसरी पक्तियों की पुनरावृत्ति सी है क्रुद्ध वीय॑ और 
“दृढ़ पौरुष” में केवल शाब्दिक अन्तर है । 
सातवी, आठवी और नवो पक्तिया काफी जोरदार हें परतु जो कुछ 
भी उनका जोर था, उसे नोचे की चार पक्तियो ने समाप्त कर दिया है । 
किसी व्यक्ति को ललकूकार कर फिर उसी से अपनी दीनता का वर्णन करना 
अपते को तिरा दीन दुखी पददलित, पराजित” कहना मनोविश्लेषणा- 
त्मक तथ्य हो सकता है, परतु भावात्मक सत्य नहीं। 'उलूकी सबेदना' का 
यह कविता एक अच्छा उदाहरण है (उलकी सवेदना, जिसकी चर्चा अज्ञेय 
जी ने प्रयोगवादी कविता कीः व्याख्या करते हुए की है ) । 
यह नहीं कहता कि इन प्रयोगवादी रचनाओ का कोई मूल्य ही 
नही है, सम्भव है ये रचनाएं किसी नए और श्रेष्ठतर कवि के आगमन 
का हेतु बने, परतु वर्तमान रूप मे वे जेसो है, उनमे साहित्यिक परिष्कार 
की बड़ी आवश्यकता है.) >/ 
प्रयोगवादी शशरगार का एक उदाहरण देकर यह प्रसग समाप्त करूगा । 
मैं वैसा का वेसा ही रद्द गया सोचता 
पिछली बांतें; 
दूज-कोर-से उस टुकड़े पर 
तिरन लगीं तम्हारी सब लब्जित तसवीरें। 
सेज सुनहली 
कसे हुए बंधन में चूड़ी का मर जाना । 
निकल गईं सपन जसी वे रातें 
याद दिलान रहा सुहाग-भरा यह टुकड़ा । 
( “चूड़ी का टुकड़ा,” तारसप्तक, एप्ठ ४२ ) 
महाराज अज का सुलोंचना' के लिए बघिलाप कवि कालिदास ने 
कराया था। परतु उनकी भी दृष्टि इतनी महीन चीज़ों की ओर नहीं गई--- 
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“कसे हुए बंधन में चूडी का कर जाना । कदाचित्‌ कालिदास में थोडी 
सी लछोक-मर्यादा बच रही थी । इसीसे वे प्रयोगवादी कवियो की बराबरी 
भर नही रकखें जा सकतें । प्रयोगवादी इस विषय में उनसे बाजी मार 
हे गए हैं ! 

अधिक उदाहरणो की आवश्यकता नहीं । इतना ही कहना पर्याप्त होगा 
कि हिन्दी काव्य की ऊपर दिखाई परपरा से टूट कर अरूग होने का 
'प्रयोगवादियों का प्रयत्त न तो उनके लिए और न हिन्दी कविता के लिए 
तयस्कर हे । नवीनता लहाइए पर अपनी विरासत से मुंडन मोडिए । 
उत्तराधिकार न छोडिए । अन्वेषण के लिए--अन्वेषण ही नहीं जीवन 
सबंधी धारणा और साधना के लिए, प्रचुर स्थान है, उस ओर आगे 
बढिए। अपने प्रति (अपनी अनुभूतियों के प्रति) काव्य के प्रति और समय 
ओर समाज के प्रति उत्तरदायित्व को भूल कर प्रयोग नही किए जा सकते | 
उन प्रुयोगो का अथे होगा शून्य पर दीवार खडी करना । 

६ अयोगवादी काव्य की इस अधाधुध मे सब से बड़ी बुराई यह हुई 
पके काव्य और कला सबंधी स्थिर पैमानों पर किसी का विश्वास नहीं 
रहा और सुमित्रानन्दन पत जैसे निसगगं-सिद्ध कविं भी कविता का पलल्‍ला 
छोड कर वादों का राग अछापने लगे | पंत जी का काव्यक्षेत्र छोड कर 
आदी क्षेत्रों में चला जाना कदाचित्‌ हिन्दी साहित्य के इस युग की 
सबसे बड़ी दुर्घटता है । परतु उससे भी अधिक खेदजनक बात यह 
हुई कि समोक्षा के क्षेत्र में काव्य-संबंधी विचार-परपरा सुरक्षित न रह 
सकी, काव्य और वाद को एक ही श्रेणी में मिला दिया गया । इसलिए 
आज की समीक्षा का प्रमल उत्तरदायित्व यह हैँ कि इन दोनो का 
अृधक्करण करके काव्य को अपनी सत्ता की पूर्ण प्रतिष्ठा की जाये ) यह 
कार्य अभी तो असभव सा दीखता है, परतु आशा खोन के पक्ष में हम 
नहीं हैं । हिन्दी के समस्त कराकार--और प्रयोगवादी कलाकार भी 
खनमें सम्मलित हँ--यदि सत्र कुछ छोड़ कर केवल एक बात में एकमत 
हो जाए, यदि वे केवल इतना मान ले कि वे हिन्दी मझाहित्य के 
कवि और कलाकार है और उनका काये हिन्दी की काव्य-सृष्टि की 
रक्षा और विकास करना है, तो दूसरे समस्त प्रइन आसानी से हल हो 
जाएगे और तब हिन्दी कविता--और प्रयोगवादी कविता भी---अपने अस्तित्व 
के लिए परमृखापेक्षिणी न रहेगी, वह अपने पैरो पर खड़ी हो सकेगी ॥ 


साकेत 


साकेत हिन्दी के लोकप्रिय कवि श्री मैथिकीशरण ग्प्त का प्रसिद्ध काव्य- 
भ्रभ्थ है । इसकी रचना आज से प्रायः पैतीस वर्ष पूर्व आरम्भ हुई थी 
और इसके निर्माण में सोलह वषो का समय छगा था। 'साकेत' का प्‌ स्तका- 
कार प्रकाशुन सम्वत्‌ १९८८ में (सन, ३१ के आसपास) हुआ था, यद्यपि 
इसके कुछ अश वर्षों पहले सरस्वती” मासिक पत्रिका में प्रकाशित 
हो चुके थे | साकेत' के आरम्भ और परिसमाष्ति के बीच गुप्त जो 
की कुछ अन्य रचनाएँ भी प्रकाशित हुईं है, किन्तु इस अवधि में वे 
मुख्यत. साकेत के ही निर्माण और परिष्कार मे लगे रहे हे । साकेत' मे 
गुप्तजों ने अपने सर्वप्रिय विषय रामकथा और तत्सबधी प्रसगो को 
अपनाया है, अतएव इसके प्रति उतका विशेष अनू राग होना स्वाभाविक 
है। गुप्त जी की भावना इसमे पूर्ण रूप से रमी है और उनकी प्रतिभा 
का पूरा उन्मेष हुआ है । इस दृष्टि से 'साकेत” को गुप्त जी की प्रतिनिधि 
रचना भी कहा जा सकता है । 

साकेत की आधुनिकता :--यहा हम 'साकेत” की आधुनिकता ओर 
उसके महाकाव्यत्व पर ही कुछ विचार करेंगे । 'साकेत' की प्रत्यक्ष 
आधुनिकता तो यही है कि वह आधुनिक युग को क्ृति है, किल्तु निर्माण- 
तिथि के आधार पर ही किसी रचना को आधुनिक कहना साहित्यिक 
दृष्टि से अधिक उपयक्त न होगा । 'साकेत” की एक प्रमुख आधुनिकता 
ह उप्तमें व्रजभाष! और पुरानी हिन्दी के स्थान पर नई खडी बोली का 
प्रयोग + इस विषय में इसकी समता गप्त जी के दूसरे समकालोन कि 
हरिऔध जी के “प्रिय प्रवास काव्य से हो की जा सकती है। 'पिय प्रवास 
की खडो बोली पर सस्कृत का पूरा आच्छादन है और उसके छद, समाप्त 
आदि सस्कृत से ही ग्रहण किए गए 'साकेत” को खडी बोली अधिक 
स्वतत्र हं। उस पर संस्कृत का अतावद्यक बोक नहीं है, और न 
उसके छन्‍्दो ओर समासादिको में सस्कृत की पद्धति स्वीकार की गे ई 
हैं। खडी बोली के विकास की दृष्टि से वह प्रिय प्रवास” की अपेक्षा 
अधिक आधुनिक क्ृति है। 
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साकेत” की भाषा सम्बन्धिनी शरोर-यष्टि की नवीनता देख लेने पर 
उसके अन्तरंग_ की आधुनिकता भी स्पष्ट होने लगती है। यह तो 
निविवाद है कि आधुनिक शब्द सर्वथा सापेक्ष है और किसी भो वस्तु 
की आधुनिकता उसके ऐतिहासिक निर्माण-क्रम की परिषि में ही देखो 
जा सकती है, इतिहास से निरपेक्ष होकर नही । यदि हम इस ऐतिहासिक 
पक्ष का ध्यान न रखें, तब तो साकेत' की आधुनिकता भी आज अनेक 
अशो में विगत और व्यतीत ज्ञात होगी । में केवल एक उदाहरण देकर 
इस कथन को पृष्ठ करना चाहूगा। 'साकेत” के पश्चात हिन्दी में दो 
अन्य काव्य-ग्रन्थो का निर्माण हुआ है, जिन्हे 'साकेत” की अपक्षा अधिक 
आवुन्िक कहा जा सकता हैं| उनमें से एक प्रभाद जी को 'कामायनी' 
है, और दूसरा है दिनकर' जी का क्रुक्षेत्र' । “कामायनी” में प्रसाद 
जी ने आधुनिक विज्ञान की प्रेरणा ग्रहण की हे और वैज्ञानिक आधार पर 
मानवीय विकास का एक चित्र उपस्थित किया हैं। कामायनी' का 
दाशं निक निरूपण भी अधिक आधुनिक है, क्योकि उसमे हमारी भावना 
या विश्वास की अपक्षा हमारी तकबुद्धि को उत्तेजित करने की अधिक 
क्षमता है । इसी प्रकार क्रुक्षेत्र काव्य यद्यपि प्राचीन कथानक को लेकर 
बना है, किन्तु उसभे नए यूग के राजनीतिक विद्रोह और समाजवादी 
भावधारा का प्रभाव भी लक्षित होता हैँ । इन दोनो से तुलना करने पर 
'साकेत' की आधुनिकता किसी अश तक आरम्भिक या अविकसित प्रतीत 
हो सकती है, किन्तु व्यापक आधुनिकता और ऐतिहासिक नवीनता की 


दृष्टि से साकेत' का महत्त्व किसी प्रकार कम नही । 
यदि हम ग्रोस्वामी तुलसीदास जी के  रामचरितमानस की आधार- 
भूमि से साकेत” की आधारभूमि की तुलना करें तो 'साकेत' काव्य 


किक. 


की आधुनिकता का स्पष्ट प्रमाण मिलेगा । मानस में ग्रास्वामी जी ने 
अवतारवाद का सिद्धान्त स्वीकार किया हूँ । उन्होने अपने सम्पूर्ण काव्य 
में ईश्वर की मानवता प्रदर्शित की है। 'साकेत' में इसका ठीक उल्टा 
क्रम है। इसमे ईइवर की मानवता के स्थान पर मानव को 
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ईइवरता का निरूपण किया गया है जो दाहनिक दुष्ट से ठेठ आधुनिक 
युग की वस्तु है। 'साकेत' में प्रथम बार मानव का उत्कर्ष अपनी 
चरम सीमा पर-ईइवर के समकक्ष छाकरैं-रकजा, गया है जो मध्ययुग 


में किसी प्रकार सम्मव न था। साकेत इसी कारण हिन्दी की 
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प्रथम मानवतादर्शवादी या आदश्श-मानवतावादी रचना कही जा 
सकती है । 
.._ अल्पसख्यक्र वर्ग की रीति-नीति_ और वातावरण का परित्याम कर 
साकेत” में कवि ने लोक-सामान्य जीवन-चित्रण की ओर अपनी रुचि 
प्रदर्शित की है । साकेत' के छक्ष्ष्ण और उमिला ऐसे व्यक्ति नहीं हैं, 
जिनसे हम दूरी का अनृभव करें। उनके सलापो में उनकी मानवोचित 
साधारणता व्यक्त हुई है, जिससे उनके प्रति समीपता की प्रतीति होती है। 
मानस में. गोस्वामी जी ने केवल एक पके में यह कहा हैँ कि सीता 
जी अपने हाथ से गृह की परिचर्या करती थी। 24ह बात भी ऐसे प्रसग में 
आई है जिसमें सोता जी का परिचर्या-कार्य उन्हे नारी-जीवन की सामान्य 
भूमि पर नहीं आने देता, किन्तु गृप्त जी के 'साकेत” का समस्त जीवन 
विवरण हमारे साधारण पारिवारिक जीवन के साथ मिला-जुला प्रतीत 
होता है । 

यही नही, गृप्तजो ने सीता जी को चित्रकूट की रमणीय _ प्राकृतिक 
भूमि में छाकर उनके हाथो में चरखा और तकली के साथ खुरपी और 
कदाल भी देदी है, जिससे वे स्वावलूम्बिनी बनें, और मर मानवता से 
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दूर न चली जाएँ | इसे हम आधुनिक विचार-धारा का एक अभिन्न 
अग कह सकते है, जिसे गृप्त जी ने मजबूती के साथ पकड़ रघा है । 
उनकी सीता कहती हे :-- 
ओरो के हाथों यहां नहीं पत्ती हूँ। 
अपने परों पर खड़ी आप चलती हूँ। 
श्रमवारि बिन्दु फल स्वास्थ्य शुक्ति फल्ती हूं। 
अपने अचल से व्यजन आप मलती हूं। 
तनलता सफलता स्वाद आज हो आया । 
मेरी कुटिया मे राजभवन मन भाया। 
में नही समता कि राजवश का वर्णन करने वाके किसी प्राचीन कवि 
की लेवनी इस आशय की पंक्तियों का सजन कर सकती थो सर्वेथा 
नवीत जीवन-दृष्टि की परिचायक परक्तिया है । 
परन्तु 'साकेत” की मूलवर्तिनी आधुनिकता का उल्लेख करना अब भी 
शेष है । रामायण के प्रमख चरित्रों और क्रमागत कथानक को छोड़कर 
कवि ने उमिता और भरत की साधनामयी जोबनी चित्रित की है। महा- 
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काव्य की पद्धति के विरुद्ध साधू भरत को नायक और अवियुकता उमेला 
को नायिका बनाया है । यह केवल एक साहित्यिक मौलिकता ही नही हैं 
इसमें सम्पूर्ण जीवन-दर्शन को एक क्रास्तिकारी फलक भी दिखाई देती है । इस 
आपात्‌ परिबतंन या प्रवरतेत को हम “व्यक्ति की महान मर्यादा की रक्षा' का 
नाम दे सकते हैं, क्योकि न केवल क्रमागत वीर-काव्य की मर्यादा यहा तोडी 
ग़ई हूँ, सानव-महत्व का समस्त आदर्श ही बदल दिया गया हैं; इस 
भुरिवतेन के समझ समस्स रूढ़ मर्यादाएं और सामाजिक परम्पराएं नगण्य 
कहरती है। बिना इस तलवर्ती परिवर्तत के तवीन जीवन-योजन[ सम्भव 
नहों थी । कवि ने अत्यन्त साहसपू्रक इस क्षेत्र में प्रवेश किया और क्रान्ति- 
कारी लीवन-मूल्यों को अपना कर नवीन निर्माण की समस्त वाथा दूर 
कर दी है। हम यह नहीं कहते कि 'साकेत' में चित्रित उमिंला और भरत 
के चरित्र नितान्त नवीन हैं, किन्तु राम और सीता के स्थात पर भरत और 
उमिछा के जीवन सूत्रों से कथा-तन्तु का निमोग साहित्यिक इतिहास में 
एक प्रवबतेन हूँ और विचारों की दुनिया में एक अभितव क्रान्ति । इस 
नवोनता को यदि साकेत में प्र/तष्छेत आधुनिकता की आत्मा कहा जाय, 
तो कुछ भी अनुचित न होगा । 

ऊपर कही गई बात को कुछ और स्पष्ट करते की आवश्यकता है + 
गुप्त जी ने उमिका को साकेत'” की मुरुष नायिका बनाया है । पूर्ववर्ती 
रामायणों में उमिका का चरित अत्यन्त सक्षिप्त या नहीं के बराबर आया 
है। ऐसे नगण्य पात्र को, जिसका अस्तित्व नाममात्र का ही रहा हो, 
किसी काव्य की मुख्य भूमिका में छाकर प्रतिष्ठित करना दो दृष्टियों से 
नया और कान्तिकारी प्रयत्त है । पहली १ षिठि सामाजिक है । यृप्त जी 
के पूर्व हिन्दी कवियों का ध्यान उर्मिछा के चरित्र पर नहीं गया, इसका 
मुख्य कारण वह सामाजिक स्थिति हैँ जिसमें व्यक्ति की सत्ता और उसके 
महत्त्व के सम्बन्ध की दृष्टि बहुत कुछ संकुचित थी। मानव-महत्व की 
परिभाषा सीमित थी, उसका दायरा छोटा था। व्यक्ति की मर्यादा और उसके 
उत्कर्ष की दिशाएँ अनेक प्रतिबन्धो से जकडी हुई थी। ऐसे क्रान्तूकारी 
दृष्टिकोण का निर्माण कठिन था जो इन प्रतिबत्धो की अवमावना कर 
व्यक्ति के अबाध और अपरिमेय महरव को स्वीकृति दे सकता । व्यक्ति 
के चरित्र में उसकी जीवन-चयों की विविध दिशाओं,और अवस्थाओं में 
अपार महत्व की सम्भावता देख सकता नवीन और क्रान्तिकारी सामाजिक 
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दृष्टि द्वारा ही सम्भव था। भले ही गुप्त जी की यह सूक कवि रवीच्द्र के 
किसी वक्तव्य का परिणाम हो, और भले ही उतके द्वारा अकित उमिला 
के चरित्र में परिपूर्ण नवीनता म॑ आ पाई हो, ( पूरानें सस्कार और 
सामाजिक आदशो की छाया बनी रह गई हो ) परन्तु एक छोटे से सफरेत 
को लेकर एक बडे काव्य की प्रवाने नायिका का निर्माण करना--उसे 
नए रगो और नग्री भावनाओं से सजाना--गृप्त जी की सामाजिक क्राति- 
दर्शिता का प्रत्यक्ष प्रमाण है। नए यूग की मानव-महत्व की सामाजिक 
कल्पता--तयू। व्यक्तिवाद और समत्व का आदशे--साकेत काव्य के मूल में 
रहा है, इसे अस्वीकार नहीं कियां जा सकता। 

दूसरी क्रान्तदर्शिता साहित्यिक है । समाज-सम्बन्धी धारणाओं में कोई 
'कवि कितना ही अग्रगामी क्‍यों न हो, सामने पडते वाली साहित्यिक रूढियाँ 
और परम्पराएँ भी उसका मार्ग-अवरोध कर लेती है। यह आवश्यक नहीं 
कि नई सामाजिक दृष्टि का प्रवर्तेक कवि' सदेव नई साहित्यिक दृष्टि: का 
भी प्रवर्तक हो। किन्तु गुप्त जी की साकेत सम्बन्धी मलवर्ती कल्पना में 
साहित्यिक नवीनता भी कम नहीं है । उर्मिलछा और भरत का नायकत्व 
स्वीकार कर साकेत में पहले-पहल महाकाव्य की वीररस-प्रधान पद्धति की 
उपक्षा की गई हू । यह एक ऐसा साहित्यिक प्रवर्तत है जो आधनिक 
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युग के अन्य प्रबन्ध-काव्यों में भी प्रतिफलित हुआ हैं । साकेत' से कुछ 
पूर्व प्रकाशित होने वाले प्रिय प्रवास” काव्य में हरिऔध जी ने भी यह 
पद्धति अपनाई हूँ और साकेत के पीछे निर्मित प्रसाद जो के 'कामायनी' 
काव्य में भी वीर॒रस की यही विरलता है | साकेत” की. चरिश्रसुष्षि. में 
भी धोरोदात्त नायक की गरिमा और उत्कर्ष के स्थान पर अधिक सरल 
और मनोरम माननीय भावों की योजना है। साकेत” में महाकाव्य सम्बन्धी 
नया आदर्श और प्रतिमान स्थिर करने का प्रयत्त जान-बुफ कर भले ही 
न' किया गया हो, परन्तु महाकाव्य विषयक कऋ्रमागत व्यवस्था और परिपादी 
से यह अनजाने में ही इतनी दूर चला गया है कि आधुनिक युग का नया 
साहित्यिक प्रवर्तत उसे स्वभावतः अपने विकास की आरम्भिक कड़ी मानकर 
चलता है। 

हमें यह स्वीकार करना होगा कि 'साकेत” काव्य की इस वास्तविक 
आधुनिकता के साथ-सपत्थ उसमे ऊपरी और कृत्रिम आधुनिकता के भी उल 


मिलते है । ऐसा ज्ञात होता है कि कवि इन प्रक्ोभनों से बच नहीं सका 
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है । एक स्थान पर अयोष्या से राम के विदा होते समय जनता द्वारा 
रास्ता रोक कर खडे होने और भवद्र-अवज्ञा करने का दृश्य हैँ । दूसरे स्थान 
पर उमिला द्वारा सैनिकों को गाधो जी की अहिसा की शिक्षा दी जाती है। 
सम्भव है कुछ लोग इन्ही स्थलों को ज्ञाधुनिक समभते हो, किन्तु मेरी 
चारणा ऐसी नही है । में तो इन स्थछो को-.काव्यगत-बास्तविक आश्ुनिकता 
का अपवाद ही ही समझेगा । 
न॒व॒निमाण का स्वरूप... 
साकेत के चरित-चित्रण या पात्र-फकल्पना में पर्याप्त ववीनता हैँ, उसका 

वस्तु-विन्यास भी बहुत कुछ नया है, यद्यपि मूल कथा पुरानी हूँ । साकेत 
की उमिला नई चरित्र-सष्टि है । भरत और लक्ष्मण भो. अपना व्यक्तित्व 
लिए हुए है । सीता और राम के निर्माण में भी कवि की छेखनी नया 
काम करती है । काव्य का वातावरण प्राचीन रक्‍्खा गया हू, जो सम्यक्‌ 
प्रभाव के लिए आवश्यक था । परन्तु साकेत के चरित्र न तो वाल्मीकि रामायण 
के चरित्रो की भाति लोक-प्रतिनिधि और वीर चरित्र हैं न वे मानस! 
की भाति उदात्त और आदर्श हैं। उनमे एक सामान्य पारिवारिक भावना 
का विकास है जो वर्तमान यूग की समिलित परिवार-व्यवस्था का आभास 
लिए हुए है । उमिला और लक्ष्मण का प्रथम चित्र गृहिणी और गृही के 
रूप में चित्रित किया गया है, जिसके आरप्म में ललित कला का प्रप्तग 
आया है, किन्तु जिसके अन्त में जो कूछ हैँ वह लालित्य से कुछ दूर हे ! 

हाथ लक्ष्मण ने तुरन्त बढ़ा दिए 

ओर बोले एक परिसम्भण प्रिये ! 

सिमिट सी सहसा गई प्रिय की प्रिया, 

एक तीक्ष्ण अपांग ही उसने दिया! 

किन्तु घाते भे उसे प्रिय ने किया 

आप ही फिर प्राप्य अपना ले लिया ! 

यह स्पष्ट है कि इस प्रकार के श्गारिक _.निदंश _ न. तो प्राचीन 

शरामकाव्य की परिपाटी में गृहीत है और न इन्हे नवीन काव्यधारा का 
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सूक्ष्म और मनोवैज्ञानिक वस्तु-चित्रण ही स्वीकार करंगा । 
अस्त, साकेत की नवीनता में यद्यपि नए बुग की परिस्थिति का 
हाथ है, पर साकेत काव्य को वर्तमान युग वन वस्तृन्मखी मनोवज्ञानिकता 


का संपूर्ण ससर्ग प्राप्त नही है । नए युग की नवीन और गरभीर भाव- 
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भूमियो का परिदर्शव इस काव्य में नही हो सका हूँ । इसमें नवयुग की 
आरम्भिक और अनिश्चित नवीनता अधिक हूँ। प्रथम सगे के उक्त 
(लक्षमण-उमिला ) दृश्य से आगे बढ़ने पर अयोध्या की करुण जौद 
विवशतापर्ण परिस्थिति का प्रदर्श किया क्या है भोर लक्ष्मण के भावेद्ट 
पूर्ण वाक्यों से रस-संचार की चेष्टा की गई है-- 
खड़ी है मा बनी जो नागिनी यह। 
अनायों फी जनी दहृतभागिनी यहद्द ! 
अभी विषदन्त इसके तोड़ दूंगा। 
न रोको तुम तभी मैं शान्त हूगा! 
बने इस दस्यजा के दास हैं जो 
इसी से दे रहे वनवास हैं जो, 
पिता है वे हमारे-या कहूँ क्‍या? 
कहो हे आय, फिर भी चुप रहूं क्‍या ! 
ऐसे काव्य-पसगो को उदात्त तो कदाचित्‌ किसी अर्थ में नहीं कहा 
जा सकता । 
यहा उदात्त से मेरा तात्पर्य महाकाव्य की परिपादी के खनुरूप 
भीरोदात्त” चित्रण से ही नहीं है, वास्तव में हम यहा नवीन यूग के 
अनुरूप मनोवेज्ञातिक चित्रण की गम्भीरता की अपेक्षा कर सकते थे + 
परन्तु कवि मनोविज्ञान को नई भूमि में नहीं गया हैँ और ने भनो- 
वैज्ञानिक संघ, समस्या या वस्तुनिरुषण की योजना कर सका है। कंकेयी 
और मन्यरा के प्रसग में तुलसीदास जी ने जिस चारित्रिक वैषम्प के 
अनुरूप मतोवैज्ञानिक भूमिका की अवतारणा की है साकेत में उसकी भी 
व्यवस्था नही है । वहा केवल इस प्रकार की भावधात्मक पंक्तिया हैं -«- 
नाथ केकेयी के वर वित्त 
चीर कर देखो उसका चित्त! 
स्वार्थ का वहां नहीं है लेश, 
बसे हो एक तुम्दीं प्राणेश ! 
सदा थे तुम भी परमोदार, 
हुआ क्यों सहसा आज विकार ! 
भरत-से सुत पर भी सन्देह 
बुलाया तकन उसे जो गेह ! 
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साकेत की रस्भूमि इसीलिए भावना ( $७॥४।7०४४ ) परु अधिक 
अवलरूम्बित है । इस भावनापरता के सम्बन्ध में एक बार गाधी जी ने 
अपने स्वाभाविक दृष्टिकोण से गृप्त जी को लिखा भी था--उन्होने 
'साकेत' के दगस्थ-विकाप को अवीरोचित बताया था। काव्य में किसी भी 
वस्तु-योजना का महत्व उसकी मूलवर्ती भाव-सत्ता पर आश्वित रहता है । 
साकेत में नियोजित दशरथ-विलाप की वस्तुस्थिति 'मानस नियोजित 
दशरथ-विलाप तथा दशरथ-देह-त्याग की परिस्थिति की अपेक्षा हल्की 
भावना या आवेश पर स्थित है। 'मानस” के दशरथ-मरण*के औचित्य 
पर सम्भवत्‌: गाधी जी. ध्पत्ाा विरोधी मत न देते, अथवा यदि देते तो 
उनका वह मत कदाचित्‌ निजी ओर “असाहित्यिक' माना जाता। कहने 
को आवश्यकता नहीं कि 'मानस' सें दशरथ-देहत्याग' का प्रसम अत्यत गम्भीर 
और सूसयत भावना पर प्रतिष्ठित हैं। 

उर्मिछा की चरित-सृष्टि में भी भावनात्मक आदर्शवादिता का स्वरूप 
ही स्पष्ट हो सका है, जो समस्त अवस्थाओं में नायिका के महत्त्व के 
अनुरूप नहीं कहा जा सकता । विशेषत नवम॒ सर्ग के उमिला-गीतों 
में भावना की जो उन्मुक्त गति है, उसके साथ उर्मिछ्ा की उद्बात्त और 
सयमपूर्ण चारित्रिक विशेषताओं का मेल नहीं बैठता । इन उमिला-गीतो 
की भावना कही-कही ऐसे सावारण स्तर पर पहुँच जाती है जिसकी 
साकेतः की नायिका से किसी प्रकार अपेक्षा मही की जाती । एक 
स्थान पर उरमिला कहती है--- 

मेरे चपल योवन बाल ! 
अचल अंचल में पड़ा सो, मचल कर मत साल। 

इन पक्तियो का सकेत उमिला को विषय-वासना की सीमारेखा के 
इतने समीप पहुँचा देता है कि अन्य अवसरों पर उसके द्वारा दी गई 
वीर रमणी के अनुरूप वीर व्यवहार की शिक्षा (जेसे उमिला द्वारा 
दिया गया सैनिकों को उपदेश) ईप्सत प्रभाव उत्पन्न करने में असमर्थ 
रह जाती है । 

साकेत मे भरत और माड़वी के चरित्र भी करुण भावना की ही 
सृष्टि करते हू, उस उद्ात्त भावभूमि पर पहुँचाने का प्रयत्त नहीं करते 
जो उक्त दोनो चरित्रो..को - दुसरे...हो-प्रकार... का. गैरव. देती...) अयोध्या 
के राज-परिवार में अनशन और उपवास के देहिक ताप का उल्लेख 

आ०9 ४ 
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किये विना मानो भरत और माडवी का चारित्रिक सौन्दर्य उदघाटित 
ही न हो पाता ! इतने ऊपरी दृश्य-स्तर की भाव-योजना करना साकेत 
की मूलवर्ती भावनामथता ( 5७7ग्रशाधाआ। ) का ही प्रमाण है। 
दूसरे हल <ो मे, कवि मनावेज्ञानिक और चारित्रिक निरूपणो के लिए 
कल्पना और अनुभूति की व्यापक भूमि में ने जाकर, समोपवर्ती 
प्रत्यक्ष या गोचर-क्षेत्र से ही काम निकालता है । 
साकेत के नाटकरीय कथनोपकथन_ या उत्तर-अत्यत्तर के चमत्कार- 
अधान प्रसंगी की काव्यात्मकता पर भी दो शब्द कहना आवश्यक है । 
शेसे स्थल काव्य में प्रचुरता से मिलते हे । ये भी प्रकारान्तर से ककि 
की काव्येतर बौद्धिकता के ही साक्षी हे । वास्तविक भाव-प्रधान कवि के लिए 
कदाचित्‌ इस नाठकीय योजना की आवश्यकता ही न होती । परतु 
साकेत के ये स्थल काव्य को चमत्कारशून्य इतिवृत्त के स्तर पर उतरने 
से बचा लेते हे और इस अर्थ में उनकी पर्याप्त उपयोगिता भी सिद्ध 
होती है। वास्तविक और धारावाहिक काव्योत्कर्ष की थूर्ति इन प्रयोगों द्वारा 
अच्छी मात्रा में हुई है, इतना ही हम इन प्रसगो के पक्ष में कह 
झकते हूँ । 
साकेत की उस वास्तविक काव्यात्मक स्थिति के निरूपण के लिये 
जो उते एक ओर मध्ययुग के मानस” जैसे काव्य की उदात्त 
भावसयता से, और दूसरी ओर “कामायनी ' जैसे नव्यतर काव्य की 
सूक्ष्म वस्तुस्थापना से, पृथक्‌ करती है, इन तीनों काव्यों का एक- 
एक उद्धरण छेकर इईेखता, होगा । यदि हम सुविधापूर्वक तीनों कावब्यों 
का एक ही विषय से संबद्ध प्रसग ले सके तो तलना और भी 
स्पष्ट हो सकेगी | मानस” में सीता जी का रूप-विश्रण हैं, साकेत 
उर्मिा का सौन्दर्य-वर्णण हैँ और कामायनो' में भी नायिका का स्वृस्प 
मनिरूपण है । यहाँ तीनो का एक-एक उदाहरण लीजिए-- 
(मानस) जौ पठतरिय तीय सम सीया 
जग असि जुबति कहॉ कमनीया | 
गिरा प्र तन अरध भवानी 
रति अति,दृखित अतनपति जानी | 
जौ छबि सुधा पयोनिधि होई, 
परम रूपमय कच्छप सोई। 
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सोभा रजु मंदर सिंगारू , 
समर्थ पानि पंकज निज सारू। 
एहि बिधि उपजे लच्छछि जब, सुन्दरता सुख-मूल । 
तदूपि सकोच समेत कवि, कहहिं सीय समतूल। 
इन पक्तियों में सीता जी की रूप-प्रतिमा अत्यत निविकार और सौम्य 
शिल्प द्वारा गठित हूँ । इसे किसी सीमा तक भावहीन और आलकारिक 
भी कहा जा सकता है, क्योकि इसमें रूप की एक कल्पना, उसका एक 
आमभास-मात्र है--रूप की स्यूल या सूक्ष्म रेखाओ की भी योजना नही 
है । भक्त कवि मानो इस आदर्श प्रतिमा की ही वंदना करके रह 
लाता है, उपमें इतना साहस नहीं कि वह उस प्रतिमा के निर्माण में अपनी 
ओर से एक टाकी भी रूगाएं | सीता की रूपराशि की यह स्थापना 
सच्चे भक्त कवि के अनुरूप है । साकेत' में उम्मिला के रूपवर्णन को कुछ 
अक्तिया इस प्रंकार है-- 
(साकेत ) देखती है जब जिधर यह सन्दरीं 
द्मकती है दामिनी सी द्यतिभरी ! 
हैं करों मे भूरि भूरि भलाइयों , 
लचक जाती अन्यथा न कलाइयाँ | 
चूड़ियों के अथ जो है मणिमयी 
अंग की ही कानित कुन्द्न बन गई ! 
मंद्रिस्था कौन यह देवी भला। किस क॒ती के अथ है इसकी कला ९ 
स्वग का यह समन धरती पर खिला, नाम है'इसका उचित ही “उर्मिल्राः | 
इन पक्तयों में 'कामिनो की दृष्टि में दामिनी की दमक', 'रचकती हुई 
कलाइया', “शरीर काति में मगियों का प्रतिबिबित होता', 'किसी कृती के 
लिए इस कृति का उपयोग” आदि ऐसी अभिव्यजनाएं हे जिनमें तठस्थ 
सौन्दये-रेखाओं के स्थान पर अतिरजित चित्रण को प्रवृत्ति अधिक है । 
सौन्दय के मनोवेज्ञानिकर प्रभाव की अपेक्षा उसके शारोरिक पक्ष को प्रमुदता 
इस चित्रण को विशेषता हूँ । कामाननी' की सौन्दय॑-रेखाओं का चित्र-फलक 
इस प्रकार हूँ :--- 
( कामायनी ) हृदय की अ्नुकृृति बाह्य उदार 
एक लम्बी काया उन्मुक्त। 
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मधु पवन क्रीड़ित ज्यो शिशु साल 
सुशोभित हो. सौरभ-संयुक्त 
नील परिधान बीच सुकुमार 
खुल रहा मृठुल अधखुला अरे; 
खिला हो ज्यों बिजली का एल 
भेघ वन बीच गुलाबी र्ञ! 
आह वह मुख ! पश्चिम के व्योम 
बीच जब घिरते हो घनश्याम, 
अरुण रवि-मंडल उनको बेध 
दिखाई देता हो छेविधाम! 
इन लबी और मथर गति से चलने वाली पक्तियो में चित्रित रूप 
(मारी मानसिक प्रक्रिया को उपयुक्त विस्तार देता है और प्रकृति के 
मनोरम क्षेत्र से ली हुई उत्प्रेक्षाएं अपने सौन्दर्य में हमारी वुत्ति को विलमा 
लेती है , कामायनी की रूप-रेखा केवल एक काल्पनिक और मनोमय प्रभाव 
डाल कर रह जाती है । निचली पति में आया हुआ आह शब्द रूप की 
मुखरता को एक वंराग्यमयी आभा देकर प्रशमित करता है । इस प्रफार 
हम देखते है कि जहा 'मानस' का रूप-चित्र अत्यधिक सौम्य और साके- 
तिक है, तथा 'कामायनी' का स्वहूप कल्पना की स्वेदनशीलता का आधार 
पाकर अधिक मनोमय हो गया है, वहा 'साकेतः की उर्मिका का सौन्दर्य 
छोटे छद की द्रुतगति पर आरूढ होकर अधिक मुखर, अधिक अतिरजित 
और कदाचित्‌ अधिक उत्तेजनाशील हो गया है । साकेत काव्य की सम्पूर्ण 
आदर्शवादिता के होते हुए भी उसमे व्याप्त इस शरीर-पक्ष-प्रधान प्रभाव 
का निराकरण नहीं किया जा सकता । यह कवि के भावना-प्रधान कवित्व 
का ही परिचायक है, जिसको ऊपर के विवेचन में स्पष्ट करने की चेष्टा की गई 
है। वह मनोवैज्ञानिक तठस्थता ओर वस्तु-चित्रण की प्रवृत्ति जो कल्पना 
की जागरूक और अतर्भेदिनी सत्ता का परिणाम है, 'साकेत' में विरत्तता 
से-मिछती है । इसी विवेचत के आधार पर हम साकेत को नवयुग का 
प्रतिनिधि काव्यग्रंथ कहने के बदके उसे युग की आरभिक कृति कहता 
अधिक सगत मानते है । 
महाकाव्यत्व 
आधुनिकता की इस चर्चा के परदचात्‌ अब में महाकाव्य की 
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दृष्टि से साकेत॑ पर विचार कहूगा । महाकाव्य के तीन मुख्य लक्षण 
साने जा सकते है। प्रयम, रचना का प्रबधोत्मक या सर्गबद्ध 
होना । द्वितीय, उसकी शल्ली का गाभीय॑ और तृतीय, उसमें वर्णित 
विषय की व्यापकता और महृत््व। इसके अन्य उपनिथम भी हो सकते 
है, किन्तु में उनका समावेश इन्हीं तीन छक्षणों में करना चाहुगा। 
साकेत” की रचना सर्गवद्ध तो है किन्तु उसकी प्रबन्धगत धारा 
अव्याहत या अदूठ नही है। नवम सर्ग में उमिा के विलाप का वर्णन करते 
हुए कवि काव्य के कया-तन्तु को छोड बैठा है । दशम सर्ग में उर्मिला अपने 
शैशवकालीन अतीत का स्मरण करती हे | इसका भी मुख्य प्रबन्ध से कोई 
तार नही जुडता । ग्यारहवें और बारहवें सगो में 'साकेत' के राजपरिवार 
के देतिक जीवन की एक भॉकी है, सहसा भरत के वाण से हनृमान के गिरने 
की घटना आ जातो है। परचात्‌ राम के प्रत्यावतंन और लक्ष्मण-उर्मिला 
मिलत के साथ काव्य की समाप्ति हो जाती है। इन चार सर्गों में व्यापार- 
विकास की न्यूनता के कारण प्रबन्ध की शिथिलता स्वीकार करनों पडती 
है । प्रथम आठ सर्गों में प्रबन्ध का स्वरूप अधिक व्यवस्थित अवश्य है, 
परन्तु वहाँ एक दूसरे प्रकार की त्रुटि आ गई है। उन आठ सर्गो में केवक 
कुछ दिनो को ही घटनाएँ सकलित है, जबकि चौंदह वर्ष के लम्बे समय का 
सारा विवरण अतिम चार सगो में ही समाहित है। कयावस्तु के सघटन 
की इस' त्रुटि का कारण सम्भमवत यह है कि कवि ने 'साकेत' की वस्तु 
कल्पना अपने आरम्भिक साहित्यिक जीवन मे की थी और एक बार कथा- 
नक का साचा बन जाने के उपरान्त उसमे पस्वि्तन करना कठिन हो गया। 
फिर भी यह त्रुटि 'साकेत' के अन्य गूणो के समक्ष अधिक प्रमुख नही हो पाई। 
महाकाव्य को दूसरी मुश्य विशेषता, शेली के गाम्मीय, के सबंध में 

हम कह सकते है कि एक नितान्‍त नवीत' काव्य-भाषा का निर्माण और 
प्रयोग करने वाले कवि से सर्वेथा साध्‌, प्रौह और प्राजल पद-रचना की 
अपेक्षा करना ही अनुचित होगा । जब तक हमारी यह भाषा कम-से-कम 
एक शताब्दी तक जनसमूह के निरन्तर प्रयोग से प्रसारित और कवियाँ के 
सतत अभ्यास से परिष्कृत नहीं हो छेती, तब्तक महाकाव्योचित निर्दोष 
पदावली का निर्माण नही हो सकता । तबतक छमारी काव्य-शैली में सम्यक 
परिशुद्धि, विस्तार और गाम्भीय नहीं आ सकता । किन्तु इस अनिवार्य 
अभाव के लिए गुप्त जी पर कोई दायित्व नही रखा जा सकता । यह तो 
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भाषा की विकासगत और ऐतिहासिक कमी है, जिप्तकी पूर्ति समय पाकर ही' 
होगी । इस सबंध में हिन्दी-ससार तो गुप्त जो के प्रति अपनी कृतज्ञत्ा ही 
प्रकट कर सकता है कि उन्होंने साहित्यिक और काव्योचित भाषा के निर्माण 
का प्राथमिक कार्य किया और उसे प्रशसनोय सीमा तक भागे बढाया । इसमे 
सन्देह नही कि खडी बोलो के काव्यात्मक विकास के विवरण मे गृप्त जी का 
नाम सदेव आदरपूर्वक लिया जायगा। 

महाकाव्य को तृतीय और कदाचित सर्वप्रमख विशेषता उसमे वर्णित 
विषय को व्यापकता और महत्त्व हैँ । 'साकेत' की नवीन उद्भावना भर युग 
सम्मत आधुनिकता का कुछ विवरण मेने अभी-अभी दिया हैँ। केवल उतने द्दी 
आधार पर में कह सकता हू कि 'साकेत' मे प्रचुर नवीनता और महत्त्व हु। 
यो तो महाकाव्य की व्यापकता और महत्त्व के द्योतत कोई सनिश्चित प्रति- 
मान नही हो सकते, ओर अन्तत' इस सबंध का निर्णय मतभेद से रहित नही 
हो सकता; किन्तु साकेत” काव्य का साहित्यिक जगत्‌ में जो सम्मान है, हिन्दी 
के ऐतिहासिक विकास में उसकी जो देन हे, यूग-चेतना के जो नवोन्मेष उसमें 
अपनी सुन्दर आभा बिखेर रहे है, उन्हें देखते हुए 'साकेत' को महाकाव्य न 
कहना अन्याय होगा। साकेत” महाकाव्य ही नही, आधुनिक हिन्दी का यगगप्रव- 
तक महाकाव्य हैं । समस्त हिन्दी जगत्‌ को इसका गये और गौरव है । 


कामायनी 


कामायनी काव्य आधुनिक युग की कृति है। इसके निर्माता प्रसाद जी 
यद्यपि भारतीय अतीत और उसकी प्राचीन संस्कृति के प्रेमी थे, परन्तु 
कामायनी में उन्होने नवीत वैज्ञानिक तथ्य का भी यथेष्ठ उपयोग किया है 8 
उनकी यही विशेषता उनके काव्य को आधुनिकता प्रदान करती है । प्रसाद 
जी ने कामायनी के नायक और नायिका मनु और कामायनी का स्वरूफ 
वैज्ञानिक भूमि पर स्थिर किया है। पुरुष और नारी की विज्ञान-समत 
प्रकृति और प्रवृत्ति का चित्रण मन्‌ और कामायनी के रूप में करने की 
चेष्टा की है ।#प्रुष और नारी प्रक्ृत्या क्या हैं, सभ्यता, इतिहास और 
परम्परा के आवरणों को अलग कर देने पर मूलतः व॑ क्‍या रह जाते हें; 
यही कामायनी और मन्‌ के स्वरूपो में दिखाया गया है |-*इस मूल 
भावना के प्रदर्शन का महत्व यह हूँ कि कवि विज्ञान-समत' चित्रण द्वारा 
जीवन के स्वरूप और उसकी प्रेरणा की परीक्षा करना और उसके तथ्यों 
पर प्रकाश डालना चाहता है। आज का मनुष्य और आज को नारी 
इतिहास की उपज है; उसमे कृत्रिम प्रवृत्तियो और सस्कारो का मेल हो 
गया है; इसलिए समस्त ऐतिहासिक और कालगत आवरण के परे जाकर 
मूल मानव प्रवृत्तियों के उद्घाटन में प्रसाद जी सलग्त हुए है ॥ नवीन 
विज्ञान का कहना है कि मनुष्य की वास्तविक प्रकृति का परिचय और 
परिज्ञान तथा उक्त प्रकृति के आधार पर उसके जीवन-विधान का निरूपण 
मानव प्रगति के लिए आवश्यक है। प्रसाद जी कामायनी काव्य में इस तथ्य 
को मानकर मूल मानव प्रकृति के उद्घाटन में प्रवृत्त हुए है । 
मनोवैज्ञानिक आधार 

इस काव्य में जो सर्गों के शीषक दिए गए है, वे प्रायः मानसिक वृत्तियों 
के आधार पर हे । वे यह सूचित करते हे कि प्रसाद जी का. लक्ष्क-वम्पनव 
मनोविज्ञान को प्रतिष्ठित करने का था। पहला सर्ग चिता' का है । प्रलय के 
पश्चात स॒ष्टि के नव-निर्माण की समस्या मन के सामने आई । वह अतीत का 
लेखा लगाता और भावी की चिन्ता करता है । यह चिताब्या आत्मचंतना मनुष्य 
की वह मूल वृत्ति है. जो उसे शेष प्राणिजगत से भिन्न और श्रेष्ठ पद प्रदान 
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करती है। मनुष्य को छोडकर अन्य प्राणियों में यह शक्ति नहीं होती। 
प्रसाद जी ने इसी प्रमुख विशेषता को लेकर “चिता” सर्ग का निर्माण 
किया है ।'चेतना या चिता मनुष्य की मनुष्यता की सूचक प्रथम मौलिक वत्ति है, 
इसीलिए बह कामायनी काव्य के प्रथम सर्ग में शीर्षक बनकर आई हें । 

आत्मचेतना या चिता के पश्चात्‌ मानव को जीवन क्षेत्र में आगे बढ।ने- 
चाली दूसरी वृत्ति आशा है, जो कामायनी के द्वितीय सर्ग में आई हू । 
आशा विकासोन्मुख वृत्ति हे, और वह सुखात्मक है । प्रमुख रूप से आशा 
ही मनुष्य करे कार्यक्षेत्र में अग्रसर करती है ।/आझा या सुख की अभि- 
राषा न केवल मानवजीवन का प्रमुख लक्ष्य है, वह जीवन को प्रगति 
या प्रेरणा देनेवारा मुख्य उपादान भी है। 

« आशा मनुष्य को जीवन-विकास की प्रेरणा देती है, परतु जीवन-विकास 
का वास्तविक आधार श्रद्धा है । आशा जीवन मे प्रविष्ट कराती और 
कर्म की प्रेरणा देती है, परतु जीवन का मूल तत्त्व श्रद्धा है। इसी 
आशय की अभिव्यक्ति के लिए कामायनी में तृतीय सर्ग “श्रद्धा' का है। 
कवि की दृष्टि में श्रद्धा जीवन की इतनी प्रमुख वृत्ति है कि वह काव्य 
में नायिका के रूप में उपस्थित की गई है । प्रसाद जी ने यहां श्रद्धा का 
भनोवेज्ञानिक स्वरूप भी अकित किया है और उसे नारी-प्रतीक के रूप में 
भी उपस्थित किया हें (मनोविज्ञान का विवेचन करते समय हम श्रद्धा को 
मानसिक वृत्ति के रूप में ही छेगे। श्रद्धा ही भनु ( मानव ) को सृष्टि के 
उद्देश्य का बोध कराती है-- 

ओर यह क्या तुम सुनते नहीं विधाता का संगल वरदान; 

शक्तिशाली हो, विजयी बनो, विश्व मे गूज़ रहा जय-गान | 

श्रद्धा मनु को प्रवृत्ति का सदेश देती है, शवित-सचय कर जीवस 
में सफलता प्राप्त करने को प्रेरित करती है। जीवन के कर्मक्षेत्र की 
सफलता ही मानवचेतता की सफलता है। मनुष्य-जीवन का चरम 
उद्देश्य इसी चेतन तत्व का अधिकाधिक प्रसार और विस्तार करना हे । 
मानत्र..क्ी समस्त प्रगति, विकास और विस्तार श्रद्धा द्वारा ही सभव 
है । अद्धा के स्वरूप को और भी स्पष्ट करने के लिए चतुर्थ काम सर्म 
की योजना की गई है ।/ काम श्रद्धा का पिता है । प्रसाद जी ने काम 
को सृष्टि के विकास, में अर्त्यत उपयोगी मानकर प्रतिष्ठित किया है 
काम को यह कल्पना वैदिक है। बौद़ों के दार्शनिक विवेचन में भी 
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काम यथा सौमनस्य की विशेषता दिखाई गई है । मन की स्वस्थ और 
विकासशील अवस्था का साधन “काम ही हूँ ॥ कामना नाटक में भी 
प्रसाद जी ने इसका उल्लेख किया हैं । कामना ही उस नाटक की नायिका 
है । उसमें तथा कामायनी' की नायिका श्रद्धा में मनोवैज्ञानिक तथा दाशनिक 
स्वरूप का साम्य है। स्पष्ट है कि प्रसाद जी के मन में कामना का स्वरूप 
इस काव्य-रचना के पृर्वे ही वर्तमान था हँक्ामायनी मे काम अपनी पुत्री 
श्रद्धा ( कामायनी या कामना ) को मनु को समर्पित कर संदेश दता है कि 
तुत् मेरी इस पृत्री के सहयोग से ही जीवन' के समस्त लाभ प्राप्त कर सकते 
हो । यही वह अपनी प्रवत्तिमूलक दानिकता का निर्देश करता हे-- 

यह नीड़ मनोहर ऋृतियों का, यह विश्व कम-रंगस्थल है 

है परम्पपा लग रही यहां, ठहृरा जिसमे जितना बल है, 

इसके आगे “वासता' सर्ग से छेकर निर्वेद तक ५-६ सर्गो में मनु 
मिरन्तर जीवन के वास्तविक उद्देश्य को खोकर विपथ में जाते दिखाई देते 
हैं। श्रद्धा सर्ग में मनु को श्रद्धा प्राप्त हुई, पर मनु वास्तव में श्रद्धा का 
ययार्थ स्वरूप पहचानने और उसका उचित मल्यांकन करने में असमर्थ 
रहे । श्रद्धा के स्वरूप के अपरिचय से ही मनु को वासना के कर्दम में फेंसना 
पडा। इसे ओर मन्‌ में वासना जगती है, स्वार्थ या भोग वृत्तिपेदा होती 
है, उस ओर नारी ( श्रद्धा ) मे छज्जा का उदय होता है । छज्जा 
ही नारी को सयम त्याझ और समर्पण को शिक्षा देती हैं । नारी अपना 
भविष्य समभने में असमर्थ है। वहूँ सकल्प-विकल्प में पडी है । वह 
अपने अस्तित्व के वास्तविक उददेद्य को समभना चाहती है, पर वह असमर्थ 
है। उसी समय लज्जा कहती है 

क्या कहती हो ठहरो नारी, संकल्प-अश्रजल से अपने 

तुम दान कर चुकी पहले ही, जीवन के सोने से सपने 

नारी | तुम केवल अद्स्‍धा हो, विश्वास रजत नग-पग-तल में 

पीयूष स्रोत सी बहा करो, जीवन के सुंदर समतल्न में 

२८ ५८ २८ ० 

आंसू के भीगे अंचल पर, भन का सब कुछ रखना होगा 

तुमको अ्पत्ती स्मित रेखा से, यह संधिपत्र लिखना होगा। 

श्रद्धा नारी-हूप मे देव और असर भावों के चिरन्तन सचषे को शांत 
करने वाली सत्ता है । यह सघर्ष न केवछ वाहय जगत में होता है यह 
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अतर्जंगत में भी होता रहता है । इस चिरन्तन सास्क्ृतिक दृद्ध की शति श्रद्धा- 
नारी द्वारा ही हो सकती हूँ। यह प्रसाद जी को नारी के सब्रघ की 
दाशनिक धारणा हैं। 

वासना के उपरान्त मनु में कर्म की प्रवृत्ति बढती हैँ । यहा कर्म से 
प्रसाद जी का अभिप्राय याज्ञिक या हिसात्मक कर्म से हैं | वासना के उदय 
के पदचात्‌ मानव की अतृप्ति उसे अबाध कर्म की ओर प्रेरित करती है | 
व्यवित सब छोड कर उसी में रूग जाता है। कर्म के अबाघ प्रवाह म डाडने 
बालो प्रवृत्ति. वासनाजन्य अतृप्ति ही है। किछात और आकुलि नामक असुर 
प्रोहित मन को हिंसात्मक याज्ञिक कमो' में प्रवृत करते हैं। मनो- 
वैज्ञानिक दृष्टि से अतप्ति ही हिंसाज्मक कार्यों में परिणत होती है । करें 
का ही अतिदादी रूप है सत्ता को अधिकृत करने की नेष्टा, आत्म 
विस्तार वा अपने को अधिकारी बनाने का उद्योग । ज्यों-ज्यों मनु में 
हिंसात्मक कायो' की प्रवृत्ति बढती है, वह अनेक मानसिक दुवृ॑त्तियों से 
आक्रात होते हूं । उनकी अतिम दुवु न्ति ईष्यो है।; ईष्ये। असहनशीलता 
का परिणाम ईष्ये। मे दूसरे की सूख-सुविधा के श्रति अनुदार 
संकी्णंता और विरोध का भाव रहता है । मनुष्य बहुं-केद्वीय हो जाता 
है । यह कम का सकी्णतम स्वरूप हूँ । 

ईष्ये की उत्तेजना में मन्‌ घर-बार पत्नी सब कुछ छोडकर अज्ञात्त 
दिशा में निकक पडते हैँ । यहा से मन्‌ बृद्धिवादी बनकर सारस्वत प्रदेश 
में पहुँचते और इडा से मिलते हे । हिसाध्रिय और ईष्याल मनुष्य बुद्धि 
वादी बन ही जाता है (आज का वेज्ञानिक भी अपने को बुद्धिवादी कहता हैँ । 
सारस्वत प्रदेश के नव-निर्माण का जो चित्रण प्रसाद ने किया है ( कामायनी 
दशम सर्ग ) वह आज के विज्ञानवादी ससार से मिलता जूछता है। प्रसाद 
की दृष्टि में यह बुद्धिवाद, विज्ञानवाद या भौतिकंतावाद मनुष्य के स्वस्थ 
ओर स्वाभाविक विकास में बाधक है । 

मनोविज्ञान की दृष्टि से मनु की दुव त्तियों की अतिम परिणति बुद्धिवाद 
ही हे। युह मनु को दुःखात परिणाम के लिए तैयार कर देता हैं। केवल एक 
घटना निर्मित बनकर आती हैं; वह है इडा (बुद्धि या प्रकृति ) के प्रति 
व्यभिचार भावना । आरभ में भनु बुद्धि ( इडा ) को सम्राज्ञी मानकर 
आत्मविकास में प्रवृत्त हुए हे । पर अत में वे बुद्धि को अपनो अकशायिनी 
बनाना चाहते है। इडा के राज्य में मनु मत्रो थे पर अब सस्राट्‌ बनकर वे. 
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बुद्धि को अपन॑। वशवतिनी बना रहे हैं । बुद्धिवाद अंत में इसी व्यभिचार 
में परिणत होता है। इसी व्यभिचार के विशद्ध प्रकृति विद्रोह करती है 
और सृष्टि में पुन. सतुलन स्थापित होता है । 

--कामायनी मे यहो से मनु का प्रत्यावत्तेन होता हैँ। वे बुद्धि की 
इस विभीषिका से ऊबकर नए सिरे से श्रद्धा के पथ पर चलने का उप- 
क्रम करते है । “निर्वेद” संग में उन्हे अपने कार्यो पर रलानि होती है। 
फिर उन्हें वास्तविक तत्व का “दर्शन! होता है। यह दर्शन ही स्थायी अनुभूति 
बनकर रहस्य हूप में परिणत होता है। यहा रहस्य से अभिप्नाय तत्व को 
जीवन में आत्मसात्‌ कर लेने से है । यह अपरोक्षानुमूति या प्रत्यक्ष 
तत्वज्ञान ही आनद का स्रष्टा है। मनु को सपूर्ण जीवत की सार्थकता 
की और अखड आनद की अनुभूति होती है। जोवत का चरम परिणाम 
और उच्चतम लक्ष्य यहो है। भारतोय दर्शनों में जो आनदवाद है, उसीका 
नया उद्घाटन प्रसाद ने कामायतों' के अतिम 'आनद सर्ग मे किया है ।' 

<(_ 'इस प्रकार हम देखने है. काम्ायनो” मनु और श्रद्धा की कथा तो है 
ही, मनृष्य के क्रिपात्मक, बौद्धिह और भावात्मक विकास में सामंजस्य 
स्थापित करते का अपूर्व कव्यात्मक प्रयास भी है ।॥॥यही नहीं, यदि हम 
और गहरे पैठें तो मानव प्रकृति के जाइवत स्वरूप की झलक भी इसमें 
मिलेगो । आध्यात्मिक और व्यावहारिक तथ्यों के बीच सतुलन स्थापित 
करने को सर्वप्रथम चेष्त इस काव्य में को गई है।इस काये में सफलता 
प्राप्त करने के लिए मानवाय वस्त्स्थिति से परिचय रखने वाली जिस 
ममंभेदिनी प्रकृति को आवश्यकता है, वह प्रसाद जी को प्राप्त थी ॥ 
उन्होने अपनी प्रतिभ! के बल से शरोर, मत और आत्मा, कम, भावना 
और बुद्धि, क्षर, अक्षर और उत्तम तत्वों को सुसगठित कर दिया है ४ 
यही नही, उन्होने इन तीनो के भेद को मिटाकर इन्हे पर्यायवाची भी 
बना दिया है । जो मनु और कामायत्री हे, वही आधुनिक पुरुष और नारी 
भी हैं। यही नहीं, शाइवत पुरुषत्व और नारीत्व भी वही है । एक की साधना 
सबकी साधना बन जाती है ) मनोविज्ञान में काव्य और काव्य में मनो- 
विज्ञान यहा एक साथ दिखाई देते है । मानस ( मन ) का ऐसा विश्लेषण 
और काव्यात्मक निरूपण हिन्दी में शायद शताब्दियो के बाद हुआ है ।* 
कामायनी' में चित्रित मनोविज्ञान सुगठित एव, प्रौढ है। कामायनी के 
सर्गों का नामकरण स्थान, घटना या पात्र के आधार पर करने की जगह 
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भानसिक वृत्तियो के आधार पर कर प्रसाद जी ने मानवजीवन की प्रवृत्तियों 
का क्रम दिखाने की सफल चेष्टा की है । 
कामायनी का दाशनिक निरूपण ( समरसता सिद्धांत ) 
 मानवजीवन आज अनेकानेक जटिलताओं और वैषम्यों से ग्रस्त है । 
उन जटिलताओ का दिग्दर्शन कराना और उनके निवारण का उपाय बताना 
आज के कान्तदर्शी कवि का ही कार्य है। प्रसाद जी ने अपने कामायनी' काव्य 
में इस ऋातदशिता का परिचय दिया है। जीवन के विरोधों का उल्लेख 
करते में प्रस्मद जी ने सूक्ष्म वैज्ञानिक दृष्टि से काम लिया हैं। उन 
विरोधों का परिहार भी वैज्ञानिक आधार पर किया गया हैं। इसके 
निर्भित्त उन्होने प्राचीन भारतीय दर्शन का उपयोग किया है और विशेष कर 
उसके समन्वय-प्रधात स्परूप का आधार लिया है । कामायनी काव्य में 
थह समंनन्‍्वयात्मक दर्शन समरसता' के नाम से अभिहित है। समरसता का 
उल्लेख काव्य में कितने ही स्थानों पर किया गया है । जीवन का एक 
मुख्य वेषम्य सुख-दुख सबधी है। प्रसाद जी ने सुख और दुःख की' द्विविधा 
का निराकरण इन मार्मिक शब्दों मे किया है-- 

जिसे तुम समझे हो अभिशाप, जगत की ज्वालाओं का मूल 

इश का वह रहस्य वरदान, कभी संत इसको जाओ भूल 


कक के 


नित्य समरसता का अधिकार, उमड़ता कारण जलधि समान 
व्यथा की नीली लहरों बीच, बिखरते सुख मणिगण द्युतिमान 
( कामायती, पृष्ठ ५३-५४ ) 
मानव सबधो में आकाक्षा और तृप्ति का वेषम्य भी अत्यंत महत्वपूर्ण 
है । आकाक्षाओ का अन्त नहीं हे और तृप्ति अतिशय्र दुष्प्राप्य है । इस 
वेषम्य के निवारण के लिए भारतीय सन्याप्तियों ने इच्छा या आकांक्षा 
को पाप कहकर उसके दमन का आदेश किया है, परंतु प्रसाद जो ने 
आकाक्षा और तृप्ति के व्यावहारिक स्वरूप को स्वीकार कर उसके समस्वय 
वकी य्ल्ट्् | की है (००००० 


हम भूख प्यास से जाग उठे, आशकांक्षा-तप्ति-समन्बय में 
रति काम बने उस रचना से, जो रही नित्य यौवनवय में 


क्र फफ़्क कक की 
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में तृष्णा था विकसित करता, वह तृप्ति दिखाती थी उनको 

आनन्द समन्वय होता था, हम ले चलते पथ पर उनको 

इससे स्पष्ट है कि प्रसाद जी कामना और इच्छा के अबाध और 
अनियत्रित रूप को स्वोकार न करते हुए भी उनकी नितात वर्जना नहीं 
करते । सीमा में, सपथम के साथ उनकी उपयोगिता स्वीकार करते है। 
आनन्द के विकास के लिए तृष्णा और तृप्ति की समन्वित सत्ता के वे 
समर्थक हैं । 

अधूरी आत्मसत्ता के उपासक देवतागण और देह तथा, प्राणशक्ति 
के उपासक असूरो के विरोधी जीवन-प्रवाह मे भी बे समरसता की सभावना' 
देखते है । इस एऐतिहासिक ढद्ध की शाति के लिए वे “श्रद्धा का उपयोग 
करते हे और यह सभाते है कि इस सास्क्ृतिक दृढ् का अपवारण श्रद्धा 
नारी ही कर सकती है-- 

देवों की विजय दानवों की हारों का होता युद्ध रहा, 

संघ सदा उर अन्तर मे जीवित रह नित्य विरुद्ध रहा। 

आँसू से भीगे अंचल पर मन का सब कुछ रखना होगा, 

तुमको अपनी स्मित रेखा से यह संधि-पत्र लिखना होगा। 

( कामायनी, पृष्ठ १०६ ) 

अधिकारी और अधिकृत, शासक और शासित के बीच भी सदा से 
एक दुर्भेच खाई रही है, जिससे ससार में महान उत्पीडन होते आए हे 
इन दोनो में अनियत्रित संबंध रहने के कारण ही इतिहास के पृष्ठ रक्‍्त* 
रजित हुए हे । यद्यपि प्रसाद जी ने इस द्वेत के तिमू छत' के लिए अधि- 
कारो या सत्ताधारी को ही समाप्त कर देने का सऐेश नही, दिया है, 
(एक दाद्वॉनिक के नाते प्रसाद जी इस द्वैत का वितात अभाव मानते में 
असमर्थ थे) परतु इस ऐतिहासिक इंद्र को भी 'समरसता' द्वारा शात करने 
का मार्ग-निर्देश किया है-- 

तुम भूल गए पुरुषत्व मोह में, कुछ सत्ता है नारी की 

समरसता है संबंध बनी, अधिकार और अधिकारी की। 

मनु द्वारा इड़ा के सहयोग से सारस्वत प्रदेश मे अनेक मानव-वर्गों का 
उद्भव और परस्पर सधर्ष होता है. जो बुद्धिवाद की एकागिता का 
परिचायक है । आधुनिक सभ्यता इसी बुद्धिदादी आधार पर भ्रत्िष्ठित 


१2७णआांधी थक आंत 


है। प्रसाद जी इस खतरे को पूर्रो तरह समझते थे। श्रद्धाविरहित पमाज- 


आधुनिक साहित्य ६२ 


योजना के दुष्परिणामों से वे अवगत थे। मन्‌ का अपनी प्रजा से संघर्ष 
ओर सारस्वत प्रदेश का विद्रोह इसी एकागी बुद्धिवाद का निदर्शक है। 
इस रोग का उपचार भी प्रसाद जी ने बताया हँ-- 
यह तकमयी तू श्रद्धामय, तू मननशील कर कम अभय 
इसका तू सब संताप निचय, हर ले, हो मानव भाग्य उदय 
सब को समरसता कर प्रचार 
मेरे सुत सुन मां की पुकार 
( कामायनी, पृष्ठ २२४ ) 
प्रसाद जी कमंमार्य के विरोधी नहीं थे । वे मननशीरू अभय कर्म का 
सदेश देते है । परतु वह कम जो भेद-बुद्धि के आधार पर ठहरा है और 
श्रद्धारहित है, परिणाम में विनाशकारी हूँ । इस प्रकार बुद्धि, श्रद्धा 
और, कर्म का समन्वय कामायनी में प्रदर्शत किया गया है । अंततः 
जीवन के सबसे बड़े और दुर्भेद् विरोध कर्म, इच्छा और ज्ञान के समन्वय 
का सकेत भी प्रसाद जो ने किया है । सत्व, तम और रज के त्रिग्रणात्मक 
प्रवाह में कही किसी ओर से एकात्मता दुष्टिगोचर नहीं होती । अस्यत ऊंची 
भूमि से ये तीन गोलक अलग-अलग दिखाई देते हे । इनका विच्छेद 
चिरतन और शाइवत हे । इच्छा या भावना रजोगूणो वुति है, शान सात्विक 
व्यापार है, कम॑ तामस का परिणाम हूँ । सूष्ठि के ये तौन प्रबूूतम तथ्य पर- 
स्पर विच्छिन्न होकर एक दूसरे से टुठकर अनत वेषम्य की सुष्टि करते हे । 
इतकी प्रथकृता का अपवारण होते पर ही शाइवत और तित्य आनद का 
अभिषेक हो सकता है #प्रसाद जी ने श्रद्धा की मुसकान द्वारा इस महा- 
वेषम्य को तिरोहित कर अखड मगर और आनद का विमोहक नृत्य दिखाते 
हुए काव्य को परिसमाप्ति को हे-- 
संगीत मनोहर उठता, मुरली बजती जीवन की 
संकेत कामना बनकर, बतलाती दिशा मिलन की । 
प्रतिफलित हुई सब आंखें उस प्रेम-ज्योति विमला से 
सब पहचान से लगते, अपनी ही एक कला से 
समरस थे जड़ या चेतन, संदर साकार बना था 
चेतनता एक विलसती, आनंद अखंड घना था। 
इस प्रकार जीवन के वास्तविक विरोधो को श्रद्धा को मूलतरतिंती सता 
द्वारा अपहृत कर जीवन में समरसता और समन्वय स्थापित करने की 
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अपवे अशाप्रर कल्पनः प्रसाद जी ने कामायनी काव्य में की है। यह कहछ्पना 
क्‌ ओर जीवच के सूक्ष्दर्शो विज्ञान का आधार रखती है और दूसरी ओर 

उच्चतम भारतीय दार्शनिकता का सबध लेकर चलती है ।मानव प्रकृति और 
जीवनगत दद्वो का निरूपण विज्ञान पर आश्रित हैँ, और श्रद्ठां की कल्याण- 
भयी सत्ता दशेन की देन है इन दोनो के सम्मिलन औरं॑ संयोग स्थछ- पर 
कामरायनी-का-समररसतों सिद्धांत प्रतिष्ठित हं। इसे नवोन विज्ञान ओर 
नक्‍स्निवीन भारतीय दर्शन की सगमभूमि भी कहा जा सकता.है। 
हा दोशनिक निर्देश 

कामायनी काव्य के आरभ में देवताओं के जीवनदर्शन की तुलना में 
मानवजीवन-दर्शंतन का निरहूपण किया गया हू । देवताओं की अमरता प्रसाद 
जी की दृष्टि में सापेक्ष और स्वल्पस्थायी अमरत! थी। देवसूष्टि का भी 
'विध्वस प्रताद जी ने प्रदर्शित किया है । ध्वस का कारण यह था कि देवसस्कृति 
का निर्माण एकागी आधार पर हुआ था। केवल सुख की आकाक्षा को लेकर 
उसका विकास हुआ था। प्रकृति पर प्रभुत्व स्थापित कर वह अपने उद्देश्य 
की पूर्ति करता चाहती थी। ये हो दो कारण प्रसाद जो के मत में 
देवसूष्टि के विनाश के थे -- 

१--जोवन के केवल सुख-पक्ष की प्रवधधेता का प्रयत्न । 

२--प्रकृति पर नियत्रग और उसके समस्त सार को स्वार्थ के लिए प्रयोग 
करने को लालप्षा | ये दोतों प्रवृत्तियाँ देवताओं को कहाँ तक ले गईं यह 
कामायनी के प्रथम सर्ग में ( ११, १२, १३, १४ पृष्ठो पर ) वर्णित है । प्रकृति 
ने इस अनाचार का बदला लिया। प्रसाद जी प्रकृति को एक सचेतन शक्ति 
मानते है। प्रकत की वह अनिवंचनोय शक्ति जो मनुष्य के बढते हुए 
अद्कार का शमन करती है प्रसाद जो की दृष्टि मे नियति है। इसकी 
कुछ चचीा आगे की जायगो 

प्रसाद जी का विवायक्र मानवदर्शत दिखाई पडता है देवताओं और 
दानवों के द्ढ्व के प्रदर्शश में । दो सस्कृ]तेयो में ढद्ध दिखाकर दोनो को 
एक।गिता का चित्रण ( इंडा सर्ग में ) किया गया हँ-- 

जीवन का लेकर नव विचार 
जब चल्रा इंद था असुरो में प्राणों की पूजा का प्रचार। 

आत्मा की एकागी उपासना देवो की विशेषता थी ॥ वे अह के उपासक 

शे। असुरवर्ग शरोर और प्राणो की पूजा करता था । मानसिक और शारीरिक 
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उत्कर्ष को सब कुछ मानता था। विश्वास और श्रद्धा की दोनों में कमी भी । 
अदा का अभाव ही दोनो के निरतर संघर्ष का कारण बन गया था। श्रद्धा ही 
सतुलित मानवदर्शन की मूल आधार है, जो इन उभय-विध प्रवृत्तियों में 
एकात्मता स्थापित कर सघर्ष का परिहार करती है । श्रद्धा ही जीवन में 
अखुड आनद की प्रतिष्ठा करने में समर्थ है। 

प्रसाद का आनदवाव सर्ववाद के सिद्धात पर स्थित हैँ, जो वैदिक अद्वेत 
सिद्धांत भी कहा जा सकता है । यह सर्ववाद शकराचाये द्वारा प्रवर्तित अद्वेत 
सिद्धात से, जिसमें माया की सत्ता भी स्वीकार की गई है, भिश्व है। सर्ववाद 
प्रवत्ति और निवृत्ति दोनो को आत्मसात करता है, जबकि शऊर का मायावांद 
केवल निवत्ति पर आश्रित है। भारतीय दर्शन को वह धारा जो वेदों मे समस्त 
दश्यजगत को ब्रह्म से,अभिन्न मानकर चली है, क्रमश: शैवागम' ग्रथों 
प्रतिष्ठित हुई ।प्रंसादजी ने शैवागम' से ही इस सर्ववादमूछक आनदवाद को 

हण किया। काम स्र्ग में काम के द्वारा जो मनु को स्वप्त मे शिक्षा दीः 
जातो है वह इसी दार्श निकृता का सकेत करती है -- 
यह नीड़ मनोहर कृतियों का, यह्‌ विश्व कम रंगस्थल है 
है परंपरा लग रही यहाँ, ठहरा जिसमें जितना बल है। 

सर्ववाद का लक्ष्य निवृत्ति द्वारा उतना सिद्ध नही होता जितना विश्व 
को कमेस्थलू मानने से सिद्ध होता हैँ। यह कोरा कर्म नहीं, समस्वयात्मक 
कर्म है । 

पौराणिक धारणा के अनुसार काम का तत्व त्याज्य और वर्जित माना 
जाता है, पर प्रसादजी ने काम के स्वरूप को नितांत भिन्न रूप में माना 
है । पौराणिक आख्यान के अनुसार कामदेव शकर के द्वारा भस्म किए 
गए थे। गीता में भी-- 

काम एप क्रोध एप रजोगुण समुद्भधवः” 

कहकर उसकी भरत्सना की गई है । पर प्रसादजी जिस सर्ववाद को लेकर 
चले है उसमें काम का तत्व जीवन को प्रगति देनेवाढा माना गया हैं । 
काम की पृत्री कामायनी ही श्रद्धा 4 ७ स्पष्ट है कि पौराणिक दृष्टि से 
उनकी दृष्टि भिन्न है । पुराणों में निवृत्ति मूलक दाशनिकता जोर पकड़ 
रही थी, प्रसादजी उसके हामी नहीं थे। 
नियतिवाद-- 

प्रथम सर्ग में ही प्रूय में सारी सष्टि का ध्वंसः नियति की. प्रेरणा 
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से हुआ दिखायां गया है। निप्रति को प्रसादजी सवोतन प्रकृति का 
कार्यकराप मानते हे । सचेतन प्रकृति नियति के रूप में ही सक्रिय होती है। 
इस प्रकृति से मनुष्य और मानव को स्पर्धा नही करनी चाहिए, क्योकि 
यह एक वृह्त्तर शक्ति हैँ ।” मानव जब एकागी आत्मविस्तार में रूगता 
है, तब प्रकृति रोषाविष्ट हो उठतों है और'नियति के रूप में मानव की 
उक्त प्रवरति का दामन करती है ।'श्रसाद जी की दृष्टि म नियति प्रकृत्ति 
का नियमन ओर विश्व का संतृलून करनेवाली शक्ति हैं जो मानव 
अतिवादों की रोक थाम करती है और विदेवे का सत॒लित ब्रिकास करने 
में सहायक होती हैं । 

प्रसाद का यह नियति-प्रिद्धात साधारण भाग्यवाद या प्रारब्धवाद से 
भिन्न है । नियति एक जज्ञेय शक्ति है कितु वह जड और अज्ञानमलूक 
नहीं हूँ। उसका प्रवाह मानवता के और सुष्टि के कल्याण के लिए हैं | 
मनुष्य को उससे विद्वेष न कर उसपर विश्वास रखते हुए अपना जीवनक्रम 
निधारित करना चाहिए । वैंह जीवन के प्रति आस्था और अविरोध उत्पन्न 
करती तथा मानव के अतिचारो को रोककर विश्व की अबाघ प्रगति का 
मार्ग प्रशस्त करती हूँ । इसे भाग्यवाद नहीं कहा जा सकता | 

प्रारव्धवाद या पूर्वजन्मो के कर्मफछ सिद्धात से भी यह भिन्न है। 
यह मनुष्य को सामाजिक कतंव्य की पूरी छूट देती हैँ, और कहीं भी 
लौकिक न्याय की प्राप्ति मे बाधक नहीं बनती । किसी भी सीमा-रेखा पर 
जाकर पूर्व॑जन्म और उसके कर्मों की दुहाई देना और मनृष्य को सामा- 
जिक न्याय के मार्ग में पूरी दूरी तक जाने देने से रोकना 'प्रसाद' की 
नियति का कार्य नही है । उनकी नियति-कल्पना बहुत कुछ वैयक्तिक है, 
बह किसी क्रमागत सिद्धात की प्रतिरूपमात्र नही है । 
रहस्यवाद :-- 

यो तो उनका समस्त काव्य ही छायावादी या रहस्यवादी आधार छिए 
हुए है, वास्तविक और व्यक्त जीवन-बटना _के स्थान पर भावनाओं और 
मनोवृतियों का छायात्वक्‌ निरूपण ही उनके काव्य की मुख्य विशेषता हूँ, परतु 
कृतिपय स्थल स्पष्ठत रहस्य की आभा से परिपूर्ण हे। उदाहरण के लिए 
क्ामायनीं को रूप-वर्गन और देखा वह सुन्दर दृश्य, नयन का इन्द्रजाल 
अभिराम' अथवा सौन्दर्य-तत्व का यह प्रसिद्ध निरूषण ओ नीछ आवरण 
जगती के, दुर्बोध न तू ही है इतना, अवगुठन होता आँखों का, आलोक रूप 
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बनता जितना । इसी प्रकार दर्शाया, “रहस्थ' और आनन्द सर भी 
स्पष्टत, प्रसाद जी के रहस्यवादी जीवन-दर्शन के निरूपक है । 
वस्तु-विन्यास और चरित्रचित्रण 
्कामायनी' का कथानक या वस्तु-विन्यास सरल किल्तु मार्मिफ है । 
मत की “विन्ता' का प्रथम सर्ग जलप्रढय की घटना का उल्लेख कर काव्य 
के महत्‌ आशय की सूचना देता हे । इसे काव्य-प्रासाद की नीच कह 
सकते है जो पर्याप्त गहरी और मजबूत हैँ। आशा” का द्वितीय सर्ग 
पृष्ठभूमि, का काम करता है । हिमालय की उपत्यका में नवीन अशृणोदय 
दिखा कर कवि अपने काव्य के मर्म अथवा उसकी मूछ कहपना का आभास 
देता है। व्यापार या घटना-क्रम का आरभ तृतीय सर्ग से होता है जब 
परम रमणीय श्रद्धा को देख कर मनू नवीन उल्लास के साथ जीवन-प्रायण 
में प्रवेश करते हे । घटनावडी इस सूखात्मक दृश्य से आरभ होकर 
पौन्दर्य और उल्लास के नवीन जीवन-अध्यायो को पार करती हुई आगे बढ़ती 
है । काम, वासना और लछज्जा के सर्ग सुख और ख्गार से सज्जित हे । 
नायिका के मन में प्रथम आशका का उदय लज्जा से की निम्नलिखित 
पक्तियों में होता है।+- 
नारी जीवन का चित्र यही क्‍या 
विकल रंग भर देती हो 
अस्फुद रेखा की सीमा में 
आकार कला को देती हो|। 
में जमी तोलने का करती 
उपचार रत्रय॑ तुल जाती हूं । 
भुज-लता फँसा कर नर-तरु से 
मूले सी भोंके खाती हूं। 
यही से कवानक में खिचाव आरभ होता है। अशान्त जीवन-तरंगे उठपे 
कूगती हैँ । कर्म, ईर्ष्य और इडा सर्गी में क्रश: बढता हुआ उद्देलन 
अपनी सीमा पर पहुँच जाता है । इड़ा सर्ग में आकर कथानक एक 
अद्भत वेषस्य को परिस्थिति उत्पन्न कर देता है । थोडी देर के लिए इडा 
का उज्वल प्रकाश सूर्यास्त के पूर्व की मनोरम आभाते परिपूर्ण-सा दिखाई 
देता है । परन्तु थोडी ही देर में अधेरा आ जाता है । इंड़ा सर्ग चरमसीमा 
की संधि का द्योतक हैं। इसके पश्चात्‌ काव्य निगति (॥)000प७700॥09 
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की ओर उतरने रूगता है। स्वप्न, सघर्ष और निर्वेद के सर्ग इसी उतार 
के परिचायक' है । यही हम अतिम घटना की प्रतीक्षा में आतुर रहते 
है। निर्चय ही किसी दु खान्त जीवत-दृश्य की सभावना प्रबल हो उठती 
है और वास्तव में वह घटित भी होती है । परतु सहसा रगमच 
पर “कामायनी' अपने पुत्रशिशु सहित उपस्थित हो जाती है, और नायक 
मनु की मूमूष और मरणासन्त धमनियों मे नई और आशाप्रद उत्तेजना 
उत्पन्न' होने लगती हैँ | कामायनी काव्य यद्यपि दु खान्त सृष्टि के अनुकलछ 
वस्तुविन्यास धारण किए है (और इस दृष्टि से 'कामायती* की वस्त्‌ में 
परिचमी दु खान्त रचनाओ की अनुरूपता पाई जाती है ), परन्तु कवि की 
भारतीयता यहा अपना अनोखा चमत्कार दिखाती हैँ । स्वर्गंस्था शकन्तला 
और उसके पूत्र भरत की भाति कामायनी और उसका पुत्र मानव नए और 
अप्रत्याशित जीवन-दृश्य की भाकी दिखाते है । दुष्पत की भाति मन्‌ को 
भी स्वर्गीय शान्ति और समाधान प्राप्त होता है । .. 

.. इस प्रकार कामायनी का वस्तुनिर्माण पश्चिमी ट्रेजेशि और पूर्वी 
आननन्‍्दं-कल्पना के योग से समन्वित होने के कारण समीक्षको के सामने 
थोडी-सो कठिनाई भी उपस्थित करता हैं । एक ही काव्य में सुखान्त 
और दु खान्त कृति के अनुरूप वस्तुविन्यास हो कैसे सकता है ? या तो 
वह सुखान्त कृति के ही अतुरूप होगा या दु.खान्त कृति के ही । अन्यथा 
कयानक में एकात्मता न आएगो । जैसा ऊपर निर्देश किया गया, 
कामायनी का कथानक दु खान्‍्त कृति के उपादानों से बना है | समस्त 
सधियो का विनियोग दु खान्त रचना के ही अनुकूछ हुआ है । ऐसी 
अवस्था में घटना-चक्र को सहसा दूसरी दिल्ला में मोड कर बिलकुल भिन्‍न' 
परिणाम पर पहुँचाने के ओऔचित्य पर शका और विरोध के लिए पूरा 
स्थान है । परतु यहा फिर “शाकुन्तकृ का आदण्ण हमारी रक्षा के लिए 
उपस्थित होता है ॥ 'शाक्न्तक' को ही भाति कामायवी' भी किशोर वय 
की अनरजनकारिणी उषाकिरणो से आरभ होकर प्रौढतर यौवन के 
दिवातप की उल्छासपृूर्ण अनुभूति का सवाग दर्शन कराती है और छछकन्तरू 
की ही भाति विच्छेदमूलक नियति की क्रूर सधि से सयुकत होकर समस्त 
दृश्य को एक अद्भुत रौद्र से परिप्छावित कर देती है और अत मे शाकुन्तल 
की ही भाति कामायनी का कथानक भी आतपतापित दर्शकों को स्वर्गीय विराम 
को अभिनव माया में लपेट लेता है और काव्य-संधियों की चिन्ता न करू 
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एक संध्योत्तर सुखद चादती की स्वर्गीय आभा में छीन कर देता है । वस्तु- 

विन्यास की दृष्टि से कामायनी को दु खान्त रचना मात छेने में कोई 
आपत्ति नही । उपसहार के आनन्दात्मक दृष्यों को हम सधियो के परे 
काव्य की दार्शनिक और आलहलकारिक ( 077%॥00709] ) पूर्ति मानकर 
भी सतोष कर सकते है । 

कामायनी की चरित्र-सुष्टि के सबध में यह आरभ में ही जान छेन! 

चाहिए कि कामायनी चरित्र-प्रधान रचना नहीं हैं । एक तो उससें 
पात्रों की संख्या ही बहुत कम है, जो चरित्र हू भी उनमें स्वभावगत 
विशेषताओं का अधिक निरूपण नहीं हुआ है । वास्तव में कामायनी के 
श्रित्र जीवन की दार्शनिक इकाइयों के प्रतिनिधि हे । उनमें गतिशीरूत/ 
क्और बाह्य स्थितियों से प्रभावित होने की विशेषता नही देखी जाती । 
घास्तव में वे प्रतीक चरित्र हैँ, परंतु काव्य मे वे निर्जीव चरित्र के रूप में 
महीं आए हैँं। उनमें पर्याप्त व्यक्तित्व है। यह भी स्पष्ट हैँ कि कामायती 
के चरित्रो के निर्माण में किसी रूढि या परपरागत व्यवस्था का हाथ 
नही है । मनु महाकाव्य के क्रमागत नायक की भाति वीरचरित्र 
नही है । उसे हम वर्तमान सघर्षात्मक बुग का प्रतिनिधि कह सकते हूं 
जो जीवन के वेषम्यो से खिंचकर अनेक दिशाओं में दोडता है, किन्तु 
कही भी शान्ति नहीं पाता । मनु के जीवन में सकल्प-विकल्प को प्रधानता 
है, सूख और दुख का समिश्रण हुँ। वह जीवन के किसी निर्णीत 
आधार को लेकर नहीं चला । अत में प्रसाद जी उसे श्रद्धा के अचल 
में शान्ति देते हैं। 

४“क्रामायनी' या. श्रद्धा का चरित्र अपनी आदर्शात्मक विशेषता के 
कारण. कात्य का सर्व-प्रमूसल चरित्र है। कामायनी नाथिका-प्रधान काव्य 
कहा जा सकता है। किन्तु कामायनी के जीवनादशें में कहीं भो रूढि या 
कृत्रिम गौरव का आभास नहीं हैं। वहू आरंभ एक चंचल व,लिका 
के रूप में उपस्थित होती है -- 


भरा था मन में नव उत्साह 
सीख ले ललित कला का ज्ञान 
इधर रह गंधर्वों के देश 
पिता की हूँ प्यारी संतान। 
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घूमने का मेरा अभ्यास 
बढ़ा था मुक्त व्योमतल्न नित्य 
कुतृहल खोज रहा था व्यस्त 
हृदय सत्ता का सुन्दर सत्य । 
इस चरित्र में किसी प्रकार को अनाकाक्षित गरिमा नही है। परंतु 
जीवन के कठोर अनुभव उसे सहनशील और गभीर बना देते हे । नारी 
की स्वाभाविक और मूलवर्ती चेतनाएं उसमें प्रचुरमात्रा में हैं। तभों 
वह मन्‌ के अनिर्दिष्ट जीवन को दिशाज्ञान देने में समर्थ होती है-- 


समपंण लासेवा का पार 
सजल संसति का यह पतवार 
आज से यह जीवन उत्सगें 
इसी पदतल मे विगत विकार; 
दया माया ममता लो आज 
मधुरिमा लो अगाध विश्वास, 
हमारा हृदय रत्न निधि स्वच्छ 
तुम्हारे लिए खुला है पास । 
'कामायनी' का रहस्पमय सौन्दर्य उसके व्यक्तित्व को अमित आभा प्रदान 
करता है, परत्‌ उसमे सोौन्दर्याभिमान की वृत्ति का नितान्त अभाव है । 
अपनी सरलता में ही वह अनोखा आकर्षण रखती हैँ । मनु की 
उद्दाम वासना को सयमित करने का पूरा प्रयत्न करती है, परतु इस कार्य 
में उसे सफलता नहीं मिलती ४ कामायनी के नारीसरूभ गणों में आत्म- 
विश्वास, पति के व्यक्तित्व को उचित दिशा में प्रभावित और परिचालित करते 
हुए भी अपने स्वतत्र व्यक्तित्व को उसमें छीन कर देते की आकाक्षा, 
निष्ठा, धैर्य और वात्सल्य आदि गृणो का विशेष रूप से प्रकाशन हुआ 
हैं। काव्य के अतिम चरण में वह आदर्श भारतीय रमणी ही नहीं, 
विश्वकल्याण-मयी नारी का स्वरूप ग्रहण करती है, जिसके कारण 
काव्य के इस भाग में कामायनी के चरित्र अलोकिक 
आभा और रहस्यात्मक गरिमा का सचार हो गया है 
इंडा की चारित्रिक विशेषताओं का विकास काव्य भ अधिक नहीं 
दिखाया गया। एक प्रर्तीक-पात्र की भूमिका रहने के कारण उसके 
मानवीय गुणों और व्यतितंत्वे का उन्‍्मेष पूरी तरह नहीं हो सका है। फिर 


क्र 
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भी उसके चरित्र के कुछ पहल्‌ प्रकाश में आए है। आरभ में वह 
विपन्न और व्यथित मन्‌ को सान्‍्त्वना देती और नवीन जीवन-उपक्रम में 
उसका हाथ बटाती है । जब मनु अपनी अतिवादी प्रवृत्तियों के कारण 
इडा के प्रति अपनी उच्छ खलता का परिचय देते हे, तब वह सपूर्ण शत्रति 
से उनका विरोध करती है; परत्‌ मनु के इसी अपराध के कारण 
जब प्रजा उन्हें आहत और घायल कर देती है, तब मन्‌ की सेवा-स्‌ श्रृषा 
का भी कार्य इडा ही करती है। कामायनी के मनु के समीप उपस्वित 
होने के अवसर» पर इडा को सहानूभूति और सवेदना दर्शनीय हुई है--- 


पहुँची पास और फिर पूछा 
तुमको बिसराया किसने 
इस रजनी मे कहाँ भटकती 
जाओगी तुम बोलो तो! 
बेठों आज अधिक चंचल हूँ 
व्यथा गांठ निज खोलो तो । 
इंडा यह समभती है कि उसने श्रद्धा ( कामायनी ) के प्रति अन्याय किया 
है. (यद्यपि वास्तव में उसका कोई प्रत्यक्ष हाथ उस अन्याय में नहीं था ) 
और उसे जीवन भर इसकी ग्लानि रहती है। श्रद्धा ने अपने पत्र 
'मातव को उसे समर्पित कर उसके र्लानि-परिहार का अपनी ओर 
पूरा उद्योग किया था, किन्तु “'कामायनी” के अतिम सर्ग में इडा की वही 
वराग्य मृति सामने आती है जिसे देख कर प्रत्येक पाठक यही कहेंगा 
कि इडा में भी प्रसाद जी नारोसूछभ गुणों का पूरा सनिवेद् कर सके हूँ । 
इड़ा की वह अतिम भझाको कवि ने इन पक्तियों में दी है :-- 
चल रही इड़ा भी वृष के 
दूसरे पाश्व मे नीरब। 
गैरिक चसना संध्या सी 
जिसके चुप थे सब कलरब। 
चौथः और शेष चरित्र श्रद्धा और मनु का पत्र मानव हैँ जिसकी चंचल 
ओर भावुक वृत्ति का परिचय कवि ने कुछ ही सधो रेखाओ मे दे दिया 
हू। इस पात्र की चरित्र-चचाी की पक्तियां मझे सदैव प्रसाद जो के पत्र 
रत्तशकर का स्मरण” करा देती हू जिसके चंचर किनत शालीन 
स्वभाव के प्रति प्रसाद जी के भावक वात्सल्य का मे व्यक्तिगत परिचय हे) 
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मा! फिर एक किलक दूरागत गंज उठी कुटिया सूनी। 
मा उठ दौड़ी भरे हृदय में लेकर उत्कंठा दूनी। 

कामायनी का काव्यत्व---कबीर के पद आत्मा और परमात्मा के 
सबंध विज्ञापन करने के लिए नारी और पुरुष के प्रतीकों की योजना करते 
है । उनमें स्वाभाविक रसात्मकता नही, कवि को वहा एक दाह निक तथ्य 
का निरूपण करना है, उसमें काव्य की वह स्वाभाविकता नही आ सकती जो 
भाव सृष्टि के लिए आवश्यक है । काव्य का प्रयोजन भावातुभूति से प्रेरित 
होकर रस का उद्रक करना हैं । तथ्य निरूपण तो बौद्धिक * प्रक्रिया हैँ ॥ 
वह काव्य से दूर का सबंध रखती है । जायसी के काव्य में रूपक ओर 
प्रकृत काव्य दोना पक्ष मिले हुए हे | जायसी में रूपक और वास्तविक 
भावयोजना समात वेशिष्ट्य रखते हे। शुक्ल जी ने इसे समासोक्ति 
पद्धति कहा हे। कबीर की पद्धति अन्योक्ति की है । यहा प्राकृत भाव- 
भूमि पर काव्य की प्रतिष्ठा नहीं हुई। जायसी में चरित्र और कथानक 
का स्वतत्र अस्तित्व है, साथ हो अप्रस्तुत का भी निदेश है । अप्रस्तुत 
रूप में पद्मावती को बुद्धि और रतनसेन को जीव माना गया है । ऐसे 
काव्यो में चरित्र और कथानक का स्वरूप तथ्यात्मक (बौद्धिक ) और 
भावात्मक दोनो रहता है । अन्योवित में तो हम विना दार्शनिक आशय 
(प्रस्त्त) का शोध किए काव्य के साथ आगे बढ ही नहीं सकते, पर 
समासोक्ति में रूपक या अप्रस्तृत की स्थिति इतनी प्रमुख नही होती । 
ऐसे काव्य में दाशेनिकता रहती है, पर काव्य का प्रकृत स्वरूप भी रहता 
है । दोनो एक दूसरे से स्वतत्र ओर निरपेक्ष रहते है । अन्योक्ति में वस्तुवर्णन' 
और भावनिरूपण दोनो ही कृत्रिम और आलकारिक होते है, वास्तविक नही | 
कवि अपनी कल्पना के सामथ्यं से ऐसे उपमानों को प्रस्तुत्त करता है जो 
उसके बौद्धिक उपदेश को भावात्मक पद्धति से चित्रित करने में सहायक 
होते हे। यह अन्योक्ति या प्रतीक-पद्धति काव्य में कल्पता-चित्रो की 
बहुलता और भावानुरूपता पर भआश्चित रहती है । 

त।सरी पद्धति प्रकृत का-य-पद्धति है जिसमें समस्त वस्तुनिद्ण और 
भाव-वर्णन' स्वाभाविक रूप मे रहा करता है और अपना साध्य आप ही 
होता है। प्रसाद जी की 'कामा«नी' काव्य की रचना प्राकृतिक भाव-भूमि पर 
ही की गई हूं, यद्यप्रि उसमें एक दाशैनिक «तथ्य निर्देश भी हुआ 
है । प्रसाद ने मानव-बृत्तियो का निरूपण करने वाढे अपने काव्य में एक्र 
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दाशेनिकता का आभास अवध्य दिया है, पर वह दाशेनिकता काव्य का 
अग बतकर आईं है और उसको प्रकृत भायनाभूमि' पर ही अधिष्ठित है । 
वह काव्य के वस्तु-वर्णन और उसके भावात्मक स्वरूप को किसी प्रकार ठेस' 
नही पहुचातो । इस प्रकार हम देखते हैं कि कामायनी काव्य अन्योक्ति 
तो है ही नही, उसे समासोक्ति भी नहीं कहा जा सकता । उसमे एक 
दाशनिक अतर्धारा मिलती है, परन्तु वह काव्य की स्वाभाविक भाव 
व्यजना से अभिन्न और तप होकर आई है । 

बस्तुबणेन ओर भावनिरूपण--पाश्चात्य विद्वानों ने कल्पना को सर्वृत' 
स्वतत्र वस्तु माता है । कल्पना ही काव्य का निर्माण करती हैँ। भारतीय 
आचार्यों ने कल्पना के दो रूप मात्रे हें--१. काव्य कल्पना, २. काव्यवाहय 
कल्पना । भारतीय दृष्टि से कल्पना वह साधन हूँ जो मूलवर्ती भाव की 
सत्ता को हृदयग्राही बनाताहै । भाव के विना कल्पना का अस्तित्व 
सभव नहीं । भाव-विरहित कल्पना कवि कल्पना नहीं है । मानसिक 
विश्लेषण और बौद्धिक चेष्टाए निरथर्थक|हे यदि वे मुख्य भाव या अनुभूति 
का पोषण नही करती । कवि कल्पना को प्रमुखता देकर और उसे एक 
मात्र काव्य-साधन मानकर यदि पश्चिमी आचार्यों ने काव्य में कल्पना 
को अवास्तविक और अबाध उडानों के लिए जगह छोड दी है, तो दूसरी 
ओर भारतीप भावसता के आग्रह में भी जीवन और जगत की वास्तविक 
गतिविधि और यथार्थ मानव व्यवहार की उपेक्षा की भी पूरी संभावना 
रह गई है। वास्तव में पद्धतिबद्ध भावनिरूपण का ही रूढ रूप हम रीति- 
कालीन शृ गारिक कविता में पाते है | तात्पयं यह है कि भारतीय और! 
पाश्चात्य दोनो ही काव्य-धारणाए पूर्णत. अव्याहत नहीं है । इस दृष्टि से 
कदाचित्‌ कोई भी कव्य-सिद्धात अपने में अकाटय नहीं होता। 

अस्तु, भारतीय धारणा के अनुसार भाव-निरूपण के लिए ही' वस्तु 
वर्णन किया जाता है। वस्तु के स्वतत्र चित्रण के लिए काव्य में अधिक 
अवकाश नही रहता, क्योकि रस निष्पत्ति काव्य का प्रमुख लक्ष्य होती है । 
भारतीय _आचारयों ने काव्य का विभाव-पक्ष और भाव-पक्ष अवश्य माना 
है, पर विभाव और भाव दोनो ही काव्य में रस का संचार करने के 
लिए होते है । विभाव के अन्तर्गत मानव जगत (आलहूम्बन रूप में) 
ओर प्रकृति की सत्ता ६ उद्दीपन रूप मे ) आ जाती है, और उन दोनों 
के अतिरिक्त कोई वर्णनीय वस्तु हो ही नहीं सकती । इसी प्रकार 
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अनुभावो और सचारियो के अंतर्गत मन्‌ष्य की सम्पूर्ण भावात्मक ओर 
मानसिक सत्ता का समावेश हो जाता है। इस प्रकार सैद्धातिक दृष्टि से 
रस के अगो का निरूपण अपने में पूर्ण और अकादय है तथा उसमें किसी 
ग्रंकार की अव्या्ति या अतिव्याप्ति नही पाई जाती। 
यहा प्रश्न यह है कि काव्य के विभाव-पक्ष और भाव-पक्ष में पारस्परिक 
सबध क्या है? जैंसा ऊपर कहा जा चुका है, विभाव के अन्तर्गत समस्त 
वस्तुवर्णण और चरित्र-निरूपण आ जाता हे तथा भाव-पक्ष के अन्तर्गत 
भावों (सचारी भाव, अनुभाव आदि) का निर्देश होता हे / स्पष्ट है 
कि भारतीय धारणा के अनुसार वस्तृवर्णन और चरित्रनिरूपण भी भावा- 
नुयायी हो होते हे, स्वतत्र नही । काव्य की भावसत्ता ही उसकी आत्मा 
होती है । नवीन पाइ्चात्य विचार के अनुसार भी काव्य एक अखड व्यापार 
हैँ । उसमें साध्य और साधन, विषय और विषयी वस्तु-चित्रण और भाव- 
निरूपण पृथक्‌-पृथंक नहीं होते । एक ही कल्पना-व्यापार समस्त काव्य 
में व्याप्त होता है। वही किसी कृति को काव्यत्व देता है । इस प्रकार हम 
देखते हे कि काव्य की अखड सत्ता दोनो प्रणालियों में ( भारतीय और 
पाइचात्य ) स्वीकृत है । अन्तर इतना ही हैं कि भारतीय प्रणाली भावा- 
त्मकता या अनुभूति का आग्रह करतों हे और पाइचात्य प्रणाली कल्पना 
यथा सौन्दर्य की अश्वित हे । एक यदि काव्य के निर्माण पक्ष को ध्यान 
में रखकर चलती है तो दूसरी उसके प्रभाव पक्ष को प्रहण कर चली 
है। इस आरभिक चचो के पर्चात्‌ हम कामायनी के वस्तु-वर्णन पर 
आते हैं । 
चिता वस्तु का वर्णन कामायनी के आरभ में आया है । चिता नाम 
की मानसिक वृत्ति को साकार रूप में उपस्थित्र करने का प्रयत्न किया 
गया है ।इसी के साथ देवताओ के विलास का वर्णन भी किया गया 
है । देवताओं का पतन उनके विलास के कारण ही हुआ । यही प्रलूय 
का वर्णन किया गया है । पहले अध्याय में यही तीन वर्णन मुख्य हे । 
दूसरे सर्ग॑ में उषा को वर्णन, हिमालय प्रदेश का वर्णन और बनु के 
सामने उपस्थित हुए नए जीवन के विकास का वणन है । फिर श्रद्धा 
सर्ग में कामायनी का सौंदर्य-वर्णन रस्य की आभा लिए हुए है । उसमें 
स्थूछ अग-वर्णण. और मानसिक प्रभाव की सृष्टि" मुख्य रूप से की 
गई है | इसके आगे वासना का वर्णव कवि ने विस्तार के साथ किया 
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है । सपर्ण सर्ग में वासना की रूपरेखा सूक्ष्म ढंग से अकित की गई है। 
यह वासना वर्णन वस्तूृन्मुखी और मनोवैज्ञातिक हैँ | वासना के अनेक 
अनभावों मानसिक और शारीरिक प्रभावों का उल्लेख किया गया है । 
इसके अतर्गेत स॒क्ष्म और मनोमय वस्तु को साकार स्वरूप में उपस्थित 
करने का नया प्रयास प्रसाद जी ने किया है । यही सोदये-तत्व और 
रूप का वर्णन भी किया गया है (पृष्ठ १००-१०२ )। 
इडा सर्ग में बहुत ही सुदर दार्शनिक वर्णन है । यहाँ मन्‌ की जीवन 
स्थिति को* प्रसाद जी ने वस्तु रूप में चित्रित किया है । प्रसाद जी ने 
कामायनी के वियोग का भी अत्यत भावपूर्ण वर्णन किया है। प्रसाद जो 
ने सधर्ष या यद्ध का भी वर्णन किया है जो विशेष सफल नही कहा जा सकता । 
प्रसाद जी स्वृूल वस्तुओ और जीवन दृश्यों का समारोहपूण वर्णन करने 
में उतने सफल नही हुए जितते सूक्ष्म मानसिक तथ्यों को साफ़ार रूपू 
देने मे । अतिम निर्वेद, दर्शन, रहस्य और आनद सर्भ दाशनिक हू। 
काव्यात्मक दृष्टि से कामायनों का जीवनगीत अत्यंत सुन्दर हँ--- 
06ुमुल फोलाहइल कलह मे,»हृदय की बात रे सन! 
दर्शन सर्ग में प्रकृति' का चित्रण किया गया है । अतिम दो सर्गों में 
भावता, कर्म और ज्ञान के तीनो लोक़ों का सुन्दर वर्णन है। आनद सर्ग के 
आरभ मे प्रकृति के अलौकिक आनदमग दार्शनिक नृत्य का वर्णन भी सुन्दर है । 
इन' प्रसगो में किए गए वस्तु वर्णन और भावनिरूपण के अन्योन्याश्रित 
सबंध को समझने के लिए हमें भारतीय ध्वति सिद्धात पर भी दृष्टि डालनी 
चाहिए। काउ्प मे आछूयन, उद्दीपत, अनुभाव और सचारी की सत्ता होने 
हुए भी रस की निष्पत्ति तभी होगी जब इन चारो के सयोग से पृष्ट होकर 
स्थायी भाव रस रूप मे आभिव्यक्त हो सकेगा। जिन स्थलों पर विभावादि 
से रस की व्यजना विना किसी व्यवधान के होती है वे रस ध्वनि के 
स्थल कहलाते है और उनमे श्रेष्ठ काव्यत्व माना जाता है। उदाहरण के 
लिए आदि कवि वाल्मीकि का सुप्रसिद्ध प्रथम इलोक--- 
मा निषाद प्रतिष्ठां लमगमः शाश्वतीः समा: 
यर्कोंच मिथुनादेकमबधी: काम सोहितम । 
रे निषाद, तू चिर दिन तक प्रतिष्ठारहित और अभिश्प्त रहेगा, 
क्योकि तूने मिथुत करते हुए क्राच पक्षियों के जोडे मे से एक को अभो 
अभी मारा हे । ऊपर के छाब्दों से कवि की शोक की भावना सीधे 
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करुण रफ्त के रूप में व्यक्त हो गई है । ऋषि के शब्द है और उनसे 
प्रतोयमान रस है, बीच में कोई तीसरी वस्तु नही है । कामायनी में भी 
रस के अनेकानेक प्रसग मिलते हैं। आ 'भ में ही भयावक रस का एक 
उद्वहरण यह है-- 

लहर व्योम चूमती उठतीं, चपलाएं असंख्य नचती 

गरल जलद की कड़ी भड़ी में, बंदें निज संख्ति रचती 
यह असलूक्ष्य क्रम व्यंग्य का उदाहरण है जिम्ते रस ध्वनि भी कहते हैं। 
यहा विभावादि से सीधे रस की व्यंजना होती है । 

परत्‌ काग्य में ध्वनि के एंसे उदाहरण भी मिलते हे जिनमें शब्दार्थ 
द्वारा किसी अलकार या वस्तु की व्यजना होती है, श्रीधरे रस की नही ६ 
ये ही उदाहरण वस्तृ-ध्वनि और अछेकार-ध्वनि के होते है । यहा विभावादि 
के द्वारा कोई वसस्‍्त, गण, चरित्र या अन्य तथ्य व्यजित होता है । वास्तव में 
काव्यगत समस्त वस्तु वर्णन इसी वस्तुध्वनि के अतर्गत आता हूँ । अरूकार 
ध्वनि भी वास्तव में वस्तु-ध्वनि ही है। अतर इतना ही है कि अलकार 
ध्वनि में ध्वनित होनेवाली वस्तु अछकार का रूप धारण किए रहती 
है । वस्तु और अलकार-ध्वनि में जो वस्तु वर्णन होता है, उसकी 

ली आवश्यकता यह है कि वह काव्यात्मक हो । उससे सीधे न सही 

किसो न किसी क्रम से रस को व्यजना होनी ही चाहिए। इस प्रकार 
वस्तु और अलकार ध्वनि मध्यवर्ती काव्य वस्तु है। उसका काव्यत्व अक्षुण्ण 
है । उसमे रस की सत्ता निदिचित रूप से है, भक्े ही वह कुछ दूरान्वयहे 
हो । रसरहित वस्त्‌ ध्वति और रसरहित अछकार ध्वनि की कल्पना 
नहीं की जा, सकती, क्योकि काव्य की आत्मा रस है और वस्तुध्वनि 
तथा अलंकार ध्वनि का काव्य भी उत्तम काव्य कहा गया है । 

इसीसे हम इस निष्कर्ष पर पहुचते हे कि काव्य में आया हुआ समस्त 
वस्तृवणर्न ( वह प्रकृति-चित्रण के रूप में हो या चरित-चित्रण के रूप 
में, या अन्य किसी रूप में ) वास्तव में विभावादि से ध्वनित होनेवाले 
रस के अतर्गत ही है, उससे बाहर या असपुकत नहीं। दूसरे शब्दों में 
काव्य में वस्त्‌निरूपण काव्य की भावात्मकता का विरोधी बनकर किसी 
प्रकार नहीं रह सकता। 

कामायनी से वस्तृध्वनि और अलकार ध्वनि का एक एक उदाहरण 
देना यहां अप्रासगिक न होगा । 
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अलकार ध्वति-- 
हे अभाव की चपल ब।लिझे, री लल्लाट की खल लेखा! 
हरी-भरी-सी दोड़-धूप, ओ जल-माया की चल रेखा ! ( चिंता वर्णन ) 
यहा चिता के वस्जु-वर्णन में अलकार ही नियोजित हैं । 
वस्तु ध्वनि-- 
देवो की विजय, दानतब्रों की हारों का होता युद्ध रहा 
संघर्ष सदा उर अंतर मे, जीवित रह नित्य विरुद्ध रहा। 
आंसू से भीगे अंचल पर, मन का सब कुछ रखना हांगा 
तुमको अपनी स्मित रेखा से, यह संधिपत्र लिखना हागा। 
यहाँ नारी के स्वरूप और उसके कतंव्यहूप वस्तु का वर्णन किप्रा गया है । 
केवल उन स्थलों में जहा दब्दाथं में व्यजना या ध्वनि का चसत्कार- 
पूर्ण सामथ्यं नही हैं, किसी रचना में हीनकाव्यत्व माना जायगा। हीनकाव्यत्व 
के भी दो भेद हे--गृणीमूत व्यग्य और चित्रकाव्य । गुणीभृत व्यग्य_ में 
शब्दार्थ द्वारा विभावादि की व्यजना तो होती हैं, परतु वह इतने सशक्त 
'हूप में नहीं होती कि काव्य को रसभूमि तक पहुचा सक्रे । वाच्या्थ या 
इतिवत्त ही प्रधान बना रहता है ॥ स्पष्ट है कि एसे काव्य में कल्पना- 
व्यापार त्रटिपर्ण रहता हू । परतु जहा कल्पना-व्यापार का नितात 
अभाव हो और केवल दाब्दचित्र या अर्थचित्र ही भ्रस्तुत किया जा सका 
हो, वह निक्रष्टठ काव्य का उदाहरण हे । अस्तु, ऊपर की चची से यह 
स्पष्ट होने में सहायता मिछी कि काव्यगत वस्तुवर्णन' काव्य की मूलवर्तोी 
भावसत्ता से एकदम विच्छिन्न या टूट हुए नहीं हो सकते। अब हम यहा 
देखना चाहेगे कि काम।यनी में वस्तुचित्रण और भावात्मकता का समन्वय 
किस रूप में हुआ है । 
प्रथम सर्ग में मनु की चिता को व्यक्त किया गया हूँ । इसमें शोक 
स्थायी भाव और करुण र॒स' की अभिव्यक्तित हुई है। करुण रस के उपक्रम 
में चिता का चित्रण स्वाभाव्रिक है, पर विलास को भो कण रस के 
अंतर्गत कहना एक असाधारण सी बात है । करण रस के अतर्गंत स्मृति सचारी 
रूप में अतोत बिलछास का चित्रण किया गया है। विह्लासमय जीवन ही 
देवसृष्टि के प्रढदय का कारण बना है । विलासी जीवन के प्रति वितृष्णा, 
बलानि और निर्वेद की भावना व्यक्त हुई है। प्रसाद जी रूप और विकास का 
पचित्रण यहा र्लानि से प्रेरित होकर करते हैं। अतएवं उनका विलास का चित्रण 
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शगारी और उत्तेजक नहीं है। विलास-वस्तु दो रूपो में चित्रित 
हुई है । 
१--विलासः के स्वरूप का वस्तुन्मुखी वर्णत ( वस्तु-चित्रण ) । 
२--विलास के प्रति मनुकी मानसिक प्रतिक्रिया का वर्णन ( भाव-निरूपण )। 

मन्‌ यहा आश्रय के रूप में चिता का अनुभव करते हे | यह अनुभावमूलक 
वर्णत है। इसका सबंध आश्रय से है। मनु अपनी मानसिक स्थिति को 
व्यक्त कर रहे है ; किन्तु साथ ही चिन्ता का स्वरूप वस्तुरूप में भी चित्रित 
किया गया है। इस प्रकार एक ही स्थान पर भावमूछक ओर वस्तु- 
मूक वर्णन एकत्र ही गए हैँ । चिता का स्वरूप-वर्णन वस्तुवर्णन है, तो 
मन्‌ पर उसका प्रभाववणन भाववर्णन है । चिता नामक मनोभावना 
विभाव था वस्तुरूप में भी और अनुभावरूप में भी चित्रित है । कुछ 
पक्तिया चिता वस्तु का स्वरूप निर्देश करती हे और कुछ मनु पर उसके 
प्रभाव का निरूपण करती हे । चिता से के प्रलयवर्णन में करुण रस के 
अगभूत भयानक रस की योजना की गई है। शोक स्थायी भाव के सहायक 
रूप में प्रढलय का भयप्रद वर्णन किया गया है। यह आवश्यक नहीं कि 
किसी लक्षण ग्रथ में इत दोतों रसो के भिश्रण का उल्लेख हो ही । रसो 
का यह सगम और भावों का इस प्रकार टकराना हमारे साहित्य की 
परपरागति पद्धति के अतगगंत आ जाय, यह अनिवार्य नही ॥ प्रसाद जी 
वास्तविक अनुभूतिशोल कवि थे, वें रीतिवादी रचनाकार नहीं थे । 

कामायनों काव्य में आलबन का चित्रण कम है, क्योंकि पात्रों की सख्या 
बहुत थोड़ी है । परतु वस्तुचित्रण पर्याप्त हुआ है, और विशेषकर पृद्ठम' 
मानसिक वस्तुओ को साकार रूप देने में कवि-कल्पना अधिक सफल हुई 
है। साथ ही पात्रों के मानसिक उद्गार, अनुभावो ओर सचारियो के रूप 
में विज्ञद रूप में चित्रित हुए है । 

हम कह चुके है कि प्रथम सर्म में प्रलय, विकास, चिन्ता आदि वस्तुओं 
का चित्रण मन्‌ की मानसिक प्रतिक्रिया के रूप मे अनुभावों और सचारियों 
का चित्रण है, परतु साथ ही चिता, विछास आदि वस्तुओ को क्ञाकार 
रूप में व्यक्त करने का उद्योग वस्तुचित्रण भी कहा जायगा। प्रसाद जी 
नें मनोभावनाओ को साकार रूप देकर चित्रित करने की जो चेष्टा की है, 
वह आलूबन विभाव के अतर्गत आएगी। आलहूबन का स्वरूप रखने में-- 
सूक्ष्म मानसिक तथ्यों को साकार रूप देने में--प्रसाद जी ने कल्पना का 
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सहारा लेकर शक्तिशाली अप्रस्तुत योजना की है । उनका वस्तु-निरूपण इसी 
अप्रस्तुत-योजना या रूपविधान ( या अलकार ) से सज्जित हे । 

पुराने समय में वस्तुयोजना के अंतर्गत विवाह, अभिषेक, यज्ञ आदि 
और नदी, पहाड, प्रातः, सध्या आदि विभिन्न मानव प्रसगों और पदार्थों 
का वर्णन आता था । प्राचीन लक्षण ग्रथो ने इस बात का उल्लेख किया 
है कि इन प्रसगो का वर्णन महाकाव्य में अपेक्षित है । ये प्रसंग मुख्यरूप से 
वर्णनीय होते थे । कवि इनका वर्णन. बडे विस्तार से करते थे । ये 
जीवन की मख्य और प्रमावशालिनी' वस्तए होती थी, जिनका वर्णन आवश्यक 
समभा जाता या । साथ ही महाकाव्य की एक पद्धति भी बच गई थी 
जिनमें उनका रहना आवश्यक समझा गया था । कामायनी में स्थूल 
वस्तृव्यापार कम है । इनके बदले मानसिक वस्तुओ का वर्णन करने की 
कवि की प्रवृत्ति अधिक प्रमुख हे । प्रस्तुत वस्तु--( चिता, श्रद्धा, वासना आदि ) 
सूर्रम और मानसिक है। वे अपने में अव्यक्त भी है । उन मानसिक पदार्थों 
को वस्त रूप में व्यक्त करने की चेष्टा अपेक्षाकृत अधिक कठिन है। वह 
'समुद्ध कल्पना से ही' साध्य है। प्राचीन काव्य में जो एक प्रकार के स्थूछ 
वर्णन रहते थे, उनके स्थान पर प्रसाद जी ने सूरुम' वस्तुओ को साकार रुप 
देने का आयोजन किया हूँ। उन्हें अनुभाव रूप में अशतः भावात्मक 
( 5िप्री9९०४ए७ ) दृष्टि से छा रक्‍्खा है, और अन्यत्र उन्ही को विभाव या 
वस्तु रूप ( 00]०0776 ) भी दिया हैं। 

सहाकाव्यत्व--जीवन' के अनेक स्वरूपो और उनकी अनेक स्थितियों को 
महाकाव्य में स्थान भिछता है । चरित्रों के विभिन्न आदर्श उसमे र 
करते हूँ । महाकाव्य में स्वभावतः वस्तुचित्रण की प्रमूलता होती है। 
कामायती में वस्तुचित्रण मानप्तिक वृत्तियों की अभिव्यजता के रूप 
में अधिक हैं । वस्तु-जगत के अनेकमुश्नी दृश्यों और परिस्थितियों का 
इसमे विशद उल्लेख नही है। मन के नाना उपकरणों, मानसिक स्थि- 
तियो और मनोभावों आदि का प्रत्यक्षीकरण अधिक है। प्रकृति के सौदये 
का वुर्णत भी वस्तुझूप में मिलता है। वस्तुओं का समारोहपूर्ण विशद 
वर्णन होने पर काव्य में एक औदात्य आ जाता हूँ, कितु सूक्ष्म मानमिक 
चृत्तियो और वस्तुओ का स्वरूप-आल़ेख भी कल्पना को उच्चतर शक्ति से ही' 
संभव है। कामायनीः मे व्यक्त वस्तुओ का वेविषध्य और उससे उत्पन्न 
आऔदात्य नही है, इसलिए कुछ छोग कामायनी को महाकाव्य नही मानते | 


७९, कामायनी 


कामायनी मे रामायण जैसा परपरागत देव-दानव सपर्ष भी नही दिखाया गया । 
इससे वीररस सभूत जो गरिमा रामायण मे है, कामायनी में नहीं। कामायनी 
में युद्ध और संघर्ष का वर्णन ही कदाचित्‌ सबसे अधिक प्रभावदीन है । प्रजा 
के साथ मन्‌ का यूद्ध वास्तविक युद्ध की अपेक्षा छायात्मक और प्रतीका- 
त्मक है, परंतु इस बाह्य सधर्ष के स्थान पर मन के अतरग सघर्ष का--बुद्धि 
और. श्रद्धा के बीच मन की भटकी हुई स्थिति का--मार्सिक और गभीर 
चित्रण कामायनी में अवश्य है। यह मनोव॑ज्ञानिक सघर्ष काव्योच्रित महत्व 
लिए हुए है । और भी कितने ही दृद्व और समस्याए काव्य में आई है । 

सारस्वत प्रदेश में बुद्धवादी भौतिक विकास को जो आज की ही सामा- 
'पजिक प्रगति का संकेतक है, प्रसाद जी ने पर्याप्त समारोह के साथ 
दिखाया है । प्रकृति और मनृष्य के बीच प्रकृति पर शासन 
करने की आज की बद्धमूल धारणा के ओऔचित्य पर एक बडा प्रश्नचिह॒न 
हूगाने मे प्रसाद जी समर्थ हुए हँँ। वर्तमान और स्थायी मानवसघण्ष या 
वविरोधो के बीच सामजस्य या समरसता छाते के प्रसाद जी के क्रातिदर्शी 
प्रयास की चचा निबध के आरभ में की जा चुकी है। प्रसाद जी की 
मनोवैज्ञानिक अतदुष्टि और उनके द्वारा ग्रहण किए गए वर्तमान विज्ञान 
के प्रभावों का भी उल्लेख किया जा चुका है । 

प्रसाद जी भारतीय आध्यात्मिक दर्शन के अध्येता और अनुयावी है । 
वे सुख और दुख को तात्विक वस्तु मानने के विरोधी है । सुख और दुख 
की भावनाओ के ऊपर प्रतिष्ठा पाने वाले आनद तत्त्व का प्रसाद जी 
ने आदर्श निरूपण किया है। उन्होने समस्त द्वतो का परिहार इसी आनद के 
अतर्गत किया है । त्रिपुर-दाह के रूप में त्रिगुणात्मिका सृष्टि के दद्धका परिहार 
और उसका सामजस्य दिखाया है । वर्तमान जीवन की सभी मुख्य और 
मूलभूत समस्याओं को प्रसाद ने 'कामायनी' काव्य में ग्रहण किया है । नारी के 
आदश -सस्थापन द्वारा प्रसाद जी ने नवयुग की प्रतिनिधि प्रेरणा को 
सुदर रूप में अभिव्यक्त किया है। इस प्रकार हम देखते हे कि कामायनी 
की मूल कल्पना उदात्त है और उक्त उदात्त कल्पना का व्यक्तीकरण भी' 
सफलतापूर्वक किया गया है। प्रसाद के काव्यगुणो की चचा ऊपर की जा 
चुकी है । प्रसाद की काव्यशेली में नवीनता और उनके भाषा प्रयोगों 
में पर्याप्त व्यजकता और काव्यानुरूपता है । प्रथम बार काव्योपयुक्त पदावली 
का प्रयोग कामायनी में किया गया हुँ। इस प्रकार प्रसाद जी की वस्तु- 
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कल्पना के महत्व को स्वीकार कर उक्त कल्पना को पूर्ण काव्यात्मक 
आच्छद में व्यक्त करने के उच्च काव्यकौशल को भी स्वीक।र करना पडता। 
तभी परपरागत महाकाव्य के लक्षणों को पूर्ति ने करने पर भी कामायनी 
को नए युग का प्रतिनिधि महाकव्य कहने मे हमे कोई हिचक नहीं 


होती । 


कुरुक्षेत्र 


क्रुक्षेत्र' श्रो दिनकर की नवीन काव्यक्ृति है । साकेत'” और 'कामायनीँ 
के पदच त्‌ यह हिन्दो की एक प्रतिनिधि रचना कहीं जा सकतो है । इसमें 
उक्त दोनो ग्रथो का सा विषय-विस्तार और दार्शनिक व्यापकता भले हीं न हो; 
पर आधुनिक युग की एक समस्या-विशेष, युद्ध के प्रश्न पर, मार्मिक भाव 
और विचार व्यक्त किए गए है । कुरुक्षेत्र! में महाभारत के युधिष्ठिर-भी म- 
संवाद की भूमिका लेकर युद्ध को वस्तुस्थिति का उल्लेख किया गया है | 
पहाभारत' का आधार लेते हुए भी रचना एक ह॒द तक स्वतत्र है। विशेष- 
कर यु ,को को सामाजिक अन्याय के विरुद्ध अस्त्र उठा कर खडे होने और 
अनीति का अत कर समता और समानता के आधार पर नवीन समाज 
निर्माण का सदेश देने मे दिनकर जी ने नई परिस्थिति से हो प्रेरणा ग्रहण 
की है । अन्याय का अंत युद्ध से, यही कुरुक्षेत्र' काव्य का मुख्य सदेश है । 
आज के स्वंसहारक युद्ध मे न्‍्याय और अन्याय दोतों ही एक साथ स्वाहा 
हो सकते हे और साराससार एक अखड इमशान में परिणत हो सकता है-- 
इस पहल पर लेखक की दृष्टि नहीं गई है । युद्ध में विजय ही न्याय और 
अन्याय की निर्णता है , दूसरी कोई मापरेखा इस विषय के निर्णय की 
नही रहती, यह समस्या भी विचारणीय है । आज की स्थिति में शक्तिशाली 
ही युद्व का सहारा लेता है और अधिक दर्वितशाली बनने की आकाक्षा 
रखता ह, यह भी एक अनुभवसिद्ध तथ्य है। युद्ध से युद्ध का अत कभी 
न होगा, युद्ध से न्याय की प्रतिष्ठा कभी न होगी, अयोग्य साधनों से, योग्य 
साध्य का मिलना असंभव है, यह गांधों जी की सुप्रसिद्ध नीति भी कुरुक्षेत्र 
मे जिधारार्थ नहीं आई है। कुरुक्षेत्र के कवि का मुख्य वक्तव्य यह है कि 
युद्ध अथात्‌ हिसात्मक युद्ध तब तक अनिवार्य है.जब तक संसार में सदभावना, 
दान्ति और समता की प्रतिष्ठा नही होती। अनिवार्य तो है ही, युद्ध आवश्यक 
भी हैं और विना युद्ध के मनुष्य के गौरव और आत्मसमान की सत्ता व्यक्त 
नही ?ोती | दिनकर जी कहते हे कि जब तक ससार में शान्ति और सद्भाव 
नही है ।ब तक युद्ध होगे ही, होने ही चाहिए; पर दूसरी ओर प्रवन यह भी हैं 
कि जब तक युद्ध होते रहेंगे तब तक सद्भावना और शाक्ति का विकास होगा 
कैसे ? दिनकर जो कहते है लड़ते जाओ जब तक समता न, हो, शान्ति न आये ; 

आ० ६ 
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पर प्रश्न यह है कि लडते रहने से शान्ति कंसे आएगी और समता कैसे होगी। 
कही तो हमे उकना होगा और युद्ध तथा शान्ति के दृद्ध का निपटारा 
करना होगा। कही और कभी तो यह कहना होगा कि अब युद्ध न होगा, 
अब शान्ति ही रहेगी । उस भावना का भी कुछ मूल्य हैं जो किसी भी 
स्थिति में युद्धका सहारा लेने से इनकार करती हूँ । युद्ध संबधी और 
भी कई दृष्टिकोण हे जो युद्ध की आधुनिक समस्या पर प्रकात डालते है, पर 
दिनकर जी उन अनेक विचारों के ऊहापोह मे नही पड़े है । उन्होने 
अपना ही- एक मतव्य उपस्थित किया हे--महाभारत का सहारा लेकर । 
उनके मंतव्य से हम यहा परिचित होना चाहते हुँ । 
4कुरुक्षेत्र' मे युद्ध की समस्या 

'कुरक्षेत्र के आरभ में यह प्रश्त उठाया गया है कि युद्ध का उत्तर- 
दायित्व किस पर है ? पूरे समाज पर या समाज के संचालक, उसके 
हिताहित के निर्णायक, किसी व्यक्ति पर ? प्रायः कहा जाता है कि 
राष्ट्रीय समान की रक्षा के लिए, राष्ट्र की छाज बचाने के लिए युद्ध 
आवश्यक हो गया है। लेखक पूछता है कि देश की लज्जा' कोई वास्तविक 
तत्व है या वह राष्ट्र-नेताओ की विद्वेषपूर्ण मन ज्वाला को युद्ध द्वारा 
शान्त करने का एक उपक्रम मात्र है।' युद्ध क्‍या स्वाभाविक वस्तु हैं, 
क्या मनृष्य साधारणत: युद्ध में पडने की इच्छा रखता है ? लेखक का 
उत्तर यह है कि साधारणत- मनुष्य युद्ध नहीं करना चाहता। 
विवश होकर अतिम स्थिति में ही उप युद्ध करना पड़ता हूँ । और युद्ध 
का परिणाम क्‍या होता है? विकास, सुव्यवस्था या शान्ति ? नहीं, युद्ध 
का परिणाम होता है विनाश, अव्यवस्था, ग्लानि और पह्चात्ताप । 
युद्ध के समाप्त होते पर विजेता को चतुर्रिक व्यंग्यपूर्ण वातावरण ही' का 
सामना करना पड़ता है । सारा देश विश्वुखक और कुरूप हो गया 
रहता है । युद्ध में जो हार गए है या मर गए हे, वे ही सुखी है, क्योकि 
उन्हे कुछ करना नहीं रहता। वे स्वर्ग में सूख भोगते है । परंतु 
विजेता को युद्ध की भीषण स्मृतियाँ सतात करती हे और भविष्य की 
चिन्ता व्याप्त रहती है । युद्ध में विजयी होकर उसके हाथ कुछ नहीं 
छछगता । 

ऐसी ही सशंक्र और आकुल मन स्थिति लिए हुए महाभारत युद्ध 
के परचात्‌ सम्राट युधिष्ठिर महामना भीष्म के पास जाते हूँ और अपनी 


<३ कुरुक्षेत्र 


समस्या उनके समुद्र रखते है । उतका मुख्य प्रदत युद्ध के औचित्य के सबध मे है । 
ये समझ नही पाते कि यूद्ध नैतिक है या अनैतिक, पष्यमय है या पापएर्ण । 
जानता हूँ लड़ना पड़ा था हो विवश, किन्तु 
लोहू सनी जीत मुमे दीखता अशुद्ध है। 
ध्वंसजन्य सख या कि साश्र दुख शान्तिजन्य, 
ज्ञात नहीं, कौन बात नीति के विरुद्ध है ९ 
जानता नहीं में कुरुक्षेत्र मे खिला है पुण्य 
॥(महान्‌ पाप यहां फूठा बन युद्ध है। 
इस प्रशइन का उत्तर देते हुए भीष्म जी युद्ध के स्वरूप का--उसकी सत्ता 
का परिचय देते हे । भीष्म युद्ध की तुलना तूफान से करते है, जो 
अक्ृति के रुग्ण और क्षीणकाय अगो को--द्रुमो और शाखाओं को--तोड कर 
फेंक देता है । बलिष्ठ और सशक्त शिराओ वाले वृक्ष इससे भयभोत 
नही होते, न उनकी कोई क्षति ही होती है । तूफान के बाद वन को 
विध्वस्त स्थिति को देख कर शोक और सताप करने को आवश्यकता नही। 
यह न समझना चाहिए कि उस तूफान का उत्तरदायित्त्व किसी एक 
वस्तु या व्यक्ति पर है। वह तो प्रकृति के आवेगमय प्राणो का विस्फोट 
हैँ । इसी प्रकार मानव-समाज में सचित होती रहने वाह्ली विकारमयी 
बृत्तिथा युद्ध के रूप में फूट पडती है। युद्ध को कोई रोक नहीं सकता 
उसका दायित्व किसी पर नहीं। 
हम देखते हे कि भीष्म की युद्ध-नवधी यह धारणा बहुत कुछ नियतिवादी 
और अजशेय है । हम इतना ही जान पाते हे कि युद्ध प्राकृतिक विकारों 
का विस्फोट है । वे विकार कैसे उत्पन्त होते है, उनका स्वरूप-्या है 
अथवा उनके प्रतिरोध का क्या उपाय है इसका कोई निर्देश प्राप्त नही होता। 
इसके साथ ही भीष्म कहते हैं कि युद्ध एक सक्रामक रोग है। एक चिनमगारी 
सहसा कितना बडा विध्वस उत्पल्त कर देगी, कहा नहीं जा सकता । युद्ध 
की ललकार सून कर प्रतिशोध का भाव गरज उठता है, रक्त खौलने लगता 
है और तलवार स्वयं हाथ में आ जाती है | स्पष्ठ है कि कवि ने यद्ध 
को एक प्राकृतिक पदार्थ माना हूँ । वह नियत है और अज्ञात समय में 
विना कार्ये-कारण का हवाला दिए फूट पड़त। है । वह रहस्यमय और 
जड़ है । उसके सबंध में यह प्रदन उठता ही नहीं कि वह पुण्य है या 
पाप । वह पुण्य ओर पाप से परे हु । 
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इस प्रकार लेखक ने युद्ध संबधी वस्तू-मुखी और बौद्धिक विचारणा कः 
स्पर्श न कर उसको मानव-बुद्धि से परे की वस्तु ठहराया है । परतु छेखक 
यही जाकर ठहर नहीं गया है, उसने युद्ध मे समिलित होने वाले व्यवित्त 
या समाज के नैतिक-अनैतिक पहल की भी एक दूसरे ढग से मीमांसा की 
है। युद्ध तो नेतिक-अनैतिक स्तर से ऊपर हैं, यदि वह कुछ हैं तो अनिवारय 
होने के कारण शुद्ध नैतिक ही है। युद्ध मे समिलित होने वाले पक्षों की 
भावना ही उनके कायें को उचित या अनुचित बनाती हैं +-- 
है बहुत देखा-सुना मैंने मगर 
भेद खुल पाया न घर्माधम का । 
आज तक ऐसा कि रेखा खींच कर 
बांट दूं में पुण्य को ओऔ पाप को । 
जानता हूँ किन्तु जीने के लिए 
चाहिए अंगार जैसी वीरता। 
पाप हो सकता नही वह. युद्ध है 
जो खड़ा होता ज्वलित अतिशोध पर । 
हम देखते हे कि कन्रि की दृष्टि में युद्ध तो पाप-पुण्य से परे चिरशुद्ध हैं 
ही, यूद्ध में समिलित होने वाले व्यक्ति, समूह या राष्ट्र की नैतिकता या 
औचित्य की परीक्षा भी केवल एक कसौठी पर की जा सकती है--यह 
कि उसकी प्रतिशोध-भावना कितनी ज्वलत है। ज्वरूत प्रतिशोध कभी 
पापपूर्ण नही हो सकता। यह छेखक का दूसरा निष्कर्ष है । कदाचित्‌ यह 
पहले निष्कषं की ही भाति--युद्ध को प्राकृतिक और अनिवाय मानने वालेः 
लक्ष्य के ही अनुरूप-अबुद्धि संगत और हेतु-रहित है । 
सोचने की बात है कि क्रवि इन दो निष्कर्षों के द्वारा हमें, हमारे 
आधुनिक समाज को, युद्ध की कितनी अनिर्दिष्ट कल्पना पर ले जाता है ॥ 
युद्ध अनिवार्य है, वह होगा ही; वह संक्रामक है, फेलेगा ही; उसमें आहुति 
देने के लिए विशुद्ध प्रतिदोध भावना के अतिरिकत। और कुछ भी आवश्यक 
नही । ज्वलन्त प्रतिशोध के रहते युद्ध में कुछ भी अनेतिक नहीं । इन दो 
निष्करषों के साथ कवि एक तीसरे निष्कर्ष को भी उपस्थित करता है। वह 
तीसरा निर्णय यह हैँ कि तप, करुणा, क्षमा और विनय-त्याग आदि 
व्यक्तिगत धर्म है । ने सामूहिक या सामाजिक धर्म नहीं है। समाज भे 
उनका प्रयोग सावेजनिक रूप मे नहीं किया जा सकता-«- 


शट कुरुक्षेत्र 


कोन केवश्ञ आत्मबल से जूक कर 
जीत सकता देह का संग्राम है ९ 
पाशविकता खज्ज जन्न लेती उठा 
आत्मबल का एक वश चलता नहीं । 
इस प्रकार मानव के व्यक्तिगत और समुदायगत धर्मो को एक दूसरे से 
नितान्त भिन्न बताकर लेखक ने युद्ध को चिरस्थायी मानने और बनाने की 
ही प्रेरणा दी है, उसे रोकने का कोई उपक्रम नहीं किया । लेखक 
का संकेत तो यही हैं कि जब तक मानव समुदाय-रूप में है, तज् तक युद्ध 
रहेगा ही, क्योकि त्याग, क्षमा, दया आदि वैंयक्तिक वृत्तियां है, उनसे 
समाज से कोई मतलब नहीं । परन्तु प्रशतन यह है कि समाज व्यक्तियों 
से ही तो बनता हे; अतएवं व्यक्ति और समाज के धर्म नितान्त भिन्न कैसे 
हो सकते हैं ? 
युद्ध के लिए ये तीन भूमिया तयार करने के पश्चात्‌ कवि सहसा 
सामाजिक न्याय और अन्याय की समस्या को उठाता है और सत्ताधारियों 
के विरुद्ध युद्ध-चोषणा करने की उत्तेजना देता है-- 


न्‍्यायोचित अधिकार मांगने 
से न मिलें तो लड़ के 
तेजस्वी छीनते समर को 
जीत या कि खुद मर के। 
किसने कहा पाप है समुचित 
स्वत्व॒भ्राप्तिहित लड़ना ९ 
उठा न्याय का खड्डढह समर में 
अभय मारना मरना! 
यहा कवि ने सामाजिक समता के लिए सघर्ष को न्यायोचित बताया 
है, परन्तु यहा भी कवि की मुख्य प्रेरणा सामाजिक न्याय या समता स्थापित 
करने की उतनी नहीं है जितनी हिंसात्मक साधनों का अवरूबन लेकर युद्ध 
का डका बजाने की है :--- 
सच पूछी तो शर मे ही 
बसती है दीघप्वि विनय की। 
संधि-वचन  संपज्य उसीका 
जिसमें शक्ति विजय की। 
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युद्ध के लिए युद्ध की वरेण्यता बताना और शक्ति का निरपेक्ष गान 
करना आज की स्थिति में मानवतावादी या समाजवादी सिद्धान्त नही कहा 
जा सकता, यह हमे अच्छी तरह समझ लेना चाहिए। 

यूद्ध की अनिवायंता के छिए एक तर्क और दिया गया हूँ | ससार म॑ 
हिंसा की प्रधानता है। घर्मनिष्ठ थोड़े और अधारमिक अधिक हूँ। 
जब तक असत्‌ पक्ष की यह प्रधानता रहेगी, तब तक युद्ध होते ही! 
रहेगे । बात ठीक है, पर प्रश्न यह है कि ससार में हिंसा, अधर्म और 
असात्त्विकता की प्रधानता को कम करने के लिए भी तो कुछ उपाय 
होने चाहिए । कया युद्ध के द्वारा हिंसा और असत्‌ प्रवृत्तियों में कमीः 


आा सकती है ” 
इसके आगे कवि दिनकर लोभ और स्वार्थ-साघन के लिए किए गए 
युद्ध से धर्मयुद्धका अन्तर बताते हे । उनके अनुसार युद्ध अनेक उद्देश्यों को 
लेकर होता है । इन सब युद्धों में प्रतिशोध-भावना से प्रबुद्ध होकर जागी 
हैंई जाति का सधर्ष सब से श्रेष्ठ है और वास्तव में वही धर्मयुद्ध है । 
इसीके साथ दिनकर यह भी कहते हे कि यूद्ध को बुलाने का दायित्व 
अनाचारियों पर है, शोषणकर्ताओ पर हूँ, प्रतिशोध के आकाक्षो दलितों 
पर नही। यहाँ यह आभासित होता हैं कि कवि के मतानसार प्रतिशोध 
की भावना दलितो और उत्पीडितो मे हों जागती है और वह भी वीर 
भावना से ओतप्रोत दलितों में । 
यही पर कवि ने शूरधर्म की व्याख्या की है, जिसे उसने सर्तश्रेष्ठ 
घममं माता है :-- 
शूधम दे अभय दहकते 
अंगारों पर चलना । 
शूरधम है शाणित असि पर 
घर कर पांव. मचत्षना | 
सब से बड़ा धरम है नर का 
सदा प्रज्वलित रहना। 
दाहक शक्ति समेट स्पश भी 
नहीं किसी का सहना। 
इस भ्रकार श्री. दिनकर नें धर्मयुद्ध को दलितो के उत्थान के साथ 
झौर साथ ही असहनशील शूरधर्म' के साथ मिला कर आज के श्ोषित 


८७ कुरुक्षेत्र 
समाज और नवयुक-वर्ग को क्रात का एक नया और उतेजतनापूर्ण सदेश 
दिया है । 
इसो चतुर्थ सर्ग में भीष्म अपने मन की द्विधात्मकता को--अतर में 
चलने वाले बुद्धि और भावना के सघर्ष को--व्यक्त करते है । द्विधात्मकता 
के ही करण वे न तो पाडवो के पक्ष में होकर छड सके और न दुर्योधन' 
की ही पूरी सहायता कर सके । उनकी बुद्धि उन्हें दुर्योधन के पक्ष मे खींचती 
थी, क्योकि उन्होंने दुर्योधन का अन्न खाया था, और उनकी भावना उनसे 
पाडवों के विजय की कामना करती थी, क्योकि उनका सबंध सक्न्‌ पक्ष से 
था । इसी खीच-तान में उनका शौय॑ प्रस्फूटित न हो पाया और के 
जीवन में असफल रहे । भीष्म बतछाते है कि बृद्धि और भावता की इस 
लडाई में उन्हें भावता का साथ देना था और विना हिचक पाडवों का पक्ष' 
लेकर लड़ना था । यदि उन्होने ऐसा किया होता, तो सभव है क्रुक्षेक्र 
के - युद्ध की नौबत हीं न आतो ( क्योकि दुर्योधन विना भीष्म की 
सहायता के युद्ध करने को प्रस्तुत न होता ) या युद्ध मे इतना अधिक 
जन-सहार हछ्व होता ( दुर्योधन शं,प्र ही हार जाता )। 
घमराज ! अपने कोमल 
भावों की कर अवहेला 
लगता है, मेंने ही जग को 
रण की ओर ढकेत्ा। 
न था मुझे विश्वास कम से 
. स्नेह श्रेष्ठ सुन्दर है। 
कोमलता की लो ब्रव के 
आलोको से बढ़कर है। 
हृदय और बुद्धि के इस चिरतन सघर्ष में हृदय युवकों की विरासत 
है। प्रोढ वय हादिक उन्मेष का विरोधी होता है। अतएवं सच्चे वीर-मार्गं 
का अवलंबन नवयुवक ही कर सकते है । इस प्रकार बुद्धि-विहीन भावना: 
के आवंश में आकर युद्ध में प्रवृत्त होने की यह एक और शिक्षा है। 
इसी सर्ग में युद्ध सबधी उस मनोविज्ञान का भी उल्लेख है जो महा- 
भारत के मूल में था। भीष्म के कथनानुसतार युधिष्ठिर द्वारा किया गया 
राजसूय यज्ञ ही युद्ध का मूल कारण था। राजप्रुषो की अहम्मन्यता 
युधिष्ठिर के बढते हुए प्रभाव को सहन नही कर सकी। यह अहकार 
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सानवता की सब से बडी वाधा है। महर्षि व्यास ने इस मानव दुबंलता को 
पहचान कर यूधिष्ठिर को यज्ञ के समय ही सचेत किया था ओर सयप 
से काम लेने की सलाह दी थी । इसके साथ ही भीष्म ने द्रौपदी के 
स्वयवर मे अजुन के विजयी होने की घटना का भी स्मरण कराया है 
और. द्रौपदी के वस्त्रहरण के प्रसग का भी उल्लेख किया है। उन्होने 
कहा है कि एक-एक कर क्रमश. युद्ध के सयोग जुठते गए भौर बत में 
भीषण विस्फोट होकर ही रहा। 
पंचम सर्ग मे युथिष्ठिर के पर्चात्तागया और उनकी विरक्ति का 
वर्णन है । वे आत्मचिन्ता में डूब गए हे । युद्ध का क्या परिणाम 
निकला ? युद्ध की अपरूप भीषणता का स्मरण कर वे हतचेत हो जाते हैं। वे 
विजय-श्री का स्वागत करने के बदले शासन और साम्राज्य से मुंह फेर 
लेते हे और युद्ध के महासहार के लिए अपने को पिक्‍कारते हे । यूधिष्ठिर 
की यह स्थिति आज के युद्ध-त्रस्त मानव की स्थिति का ही प्रतिरूप है :--- 
धरती वह जिसपर कराहता है घायल संसार 
वह आकाश भरा है जिसमे करुणा का चीत्कार; 
महादेश वह जहां सिद्धि की शेष बची है धूल 
जलकर जिसके ज्ञार द्वो गए हैं समृद्धि के फूल। 
युधिष्ठिर आत्मशोध करते है और युद्ध में समितक्तित होने के पूर्व की 
अपनी मनोवृत्ति की परीक्षा लेते हें । वे अपने को दोषी पाते हैं । उनके 
वैराग्य में छल, सहिष्णुता में प्रतिशीष की छिपी अग्नि, करुणा में प्रति- 
कार की छिप्सा, व्याप्त थी। उन्हे प्रतीत हुआ कि वे सुखान्वेषी ईष्यालु 
और साधुता का आडबर करने वाले व्यक्ति थे। युधिष्ठिर आत्मविगहँणा 
देर से भर जाते हे और भीष्म के समूख अपने को ही सपूर्ण दोषी 
ठहराते है । वे महाभारत-युद्ध में अपना ही हाथ पाते है और प्रायश्चित्त 
स्वरूप एक नया ब्रत ग्रहण करने को उद्यत होते है :--- 
यह होगा महारण राग के साथ 
युधिष्टिर हो विजयी निकलेगा । 
नर संस्क्रति की रणु-छिन्न लता पर 
शान्ति सधा-फल दिव्य फलेगा। 
कुरुक्षेत्र की धूत्रि नहीं इति पंथ की 
मानव ऊपर और चल्लेगा। 
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मनु का यह पुत्र निराश नहीं 
नव घम प्रदीप अवश्य जलेगा । 
छठे सर्ग मे युधिष्ठिर के मुख से आज के मानव की विचित्र स्थिति 
का वर्णन कराया गया है। युद्ध की परपरा अब भी ज्यो-की-त्यो चल रही 
है । मनृष्य आज वैज्ञानिक युग में प्रवेश कर चुका है । प्रकृति पर 
मनुष्य को विजय प्राय. पूरी हो चुकी है । उसके कोई रहस्य उससे 
छिपे नहीं रहे । परतु मानव की इस प्रगति में मस्तिष्क ही आगे बढ़ता 
गया है, हृदय पिछड़ता ही गया है । 
नर मनाता नित्यनूतन बुद्धि का त्योहार। 
प्राण में करते दुखी हो देवता चीत्कार । 
हृदय-पक्ष की इस अवहेलना का परिणाम अच्छा नहीं हुआ । मनुष्य 
अपने जीवन-लक्ष्य को भूलता जा रहा है । वासना की प्रमुबता होती 
जा रही है। मनुष्य स्वार्थ से आक्रान्त हो सघष॑ करता और अपना आहार 
आप ही बनता जाता है। उसम शान्ति की लालसा नही है, वह नए दुर्जेय 
विध्नो की खोज में रहता है। उसकी पाशववृत्तियाँ अब तक छूटी नही है, 
बुद्धि पर हृदय को चेतना अधिकार नहीं कर पाई है । मानव-प्रीति का 
भाव जागा नही है। मनुष्य अणुओं को तोड़ने मे छगा है, मानव-मानव 
के व्यवधान को मिटाने में नहीं। विज्ञान के सहारक स्वरूप से छुटकारा 
पाने के लिए कवि वैज्ञानिक दौड़ को बद कर देने की सलाह देता है-- 
सावधान मनुष्य ! यदि विज्ञान है तलवार 
तो इसे दे फेंक तज कर मोह, स्मृति के पार; 
हो चुका है सिद्ध, हे तू शिशु अभी अज्ञान; 
फूल कांटों की नहीं. कुछ भी तुझे पहचान । 
विज्ञान के स्थान,पर मानव-हृदय को “स्निग्ध', सौम्थ! और “पुनीत बनाने 
वाली प्रता का अनृशीलन होना चाहिए। स्नेह-सिचित न्याय पर नए विदृंव 
का निर्माण हो । मनुष्य युद्ध की ज्वर-भीति से मुक्त हो जाय । साम्य की 
स्तिग्ध और उदार रश्मि का आवाहन कवि ने किया है । स्पष्ट है कि यह 
सर्म द्वापर की अपेक्षा आज की स्थिति और समस्या से सबद्ध है। 
पाचवें और छठे सग्रो में यूधिष्ठिर का पश्चात्ताप और आत्मविगहँणा 
नवीन ससार के निर्माण की अभिलछाषा एक अवोखी भावुकता छिए हुए हूं । 
बुद्ध का अतं॑ करने के यूधिष्ठिर के सकल के मूल में ऐसा कोई तात्तविक 
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चिन्तन नही है, जैसा भोष्म के द्वारा युद्ध को अनिवार्य सिद्ध करने के मूल में हूँ। 
आज के मनुष्य की भी ऐसी ही एक अनिर्दिष्ट अभिलाषा है कि युद्ध का 
अत हो जाय । परतु युद्ध का अंत करमा आज की सभ्यता का सर्वप्रमुख 
ध्येय है और आज की मानवता की परीक्षा इसी ध्येय को सिद्ध 
करने के प्रश्न पर होगी, ऐसी कोई निष्ठा आज के भनुष्य में नही दिखाई 
देती । यूधिष्ठिर के वाकक्‍्यो में भी युद्ध के विरुद्ध एक प्रतिक्रिया तो 
अवदय है, परतु युद्ध ( हिसात्मक युद्ध) ससार का सब से बडा अभिशज्याप 
है और आज के सर्व-सहारक युद्ध द्वारा मानव-सभ्यता के नष्ठ हो जाने की 
सभावना उपस्थित है, ऐसा कोई निर्देश युधिष्ठिर ने नहीं किया । साराश यह 
कि यूद्ध के सबध में यूधिष्ठिर की ( अथवा कहे कवि की ) धारणा भावना- 
मूलक और नकारात्यक ही है | वे केवल यह चाहते हैँ कि युद्ध व हो, 
सानव-प्रेम का प्रसार हो । परतु प्रेम और अहिंसा का विधेय पक्ष उसकी 
तात्विक और अनिवार्य आवश्यकता, उसकी साधना की विधि और शैली 
आदि का उल्लेख नही किया भया। इससे ज्ञात होता है कि श्री दिनकर 
युद्धनिवारण सबधी समस्या पर गभीर आस्था नही रखंते और युधिष्ठिर 
की ही भाति भीष्म द्वारा कहे गए युद्ध की अनिवायंता के सदेक्ष क्रो स्वीकार 
करते हे । 

हम देखते है कि 'क्रुक्षेत्र” काव्य में भीष्म और युधिष्ठिर द्वारा युद्ध 
संबंधी दो विरोधी धारणाए व्यक्त की गई हं--अनुकूछ ओर प्रतिकूछ पक्ष 
उपस्थित किए गए हे । भीष्म युद्ध को आवश्यक और अनिवार्य मानते 
है, युधिष्ठिर उसके परिणाम से विरकक्‍्त और भयभीत हे । भीष्म के युद्ध- 
सम्बन्धी कुछ तर्कों का उल्लेख ऊपर किया जा चुका है। वे युद्ध को 
प१्रकृषि फा विस्फोट मानते हे; उनके लिए यूद्ध किसी तक॑ संमत कार्य-कारण 
श्रुखल से बधा नहीं है । वह सक्रामक और आत्मव्रिस्तारक है । उसके 
संक्रमण मे भी कोई नियम नहीं है । वह पाशव और जड वस्तू है। 
वह नियत और अनिवाय॑ है । नियत' होने के कारण ही वह पृण्य ओर 
तप से परे चिर शुद्ध है । इस चिरशुद्ध यज्ञ में अपनी भाहुति देने के 
लिए होता को भी लोकोत्तर प्रतिशोध-भावना से संपन्‍न होना चाहिए। 
इस प्रकार एक पाशव और जज्ञेय पदार्थ में एक लोकोत्तर भावना कछेकर 
आत्मविसर्जन करना ही भीष्म का मुख्य सदेश हैं । 

इसी के साथ नवयुवकों को श्रधर्म की शिक्षा दी गई है और उन्हें 
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अनीति के विरुद्ध उठ खडे होने को ललकारा गया है । उन्हे हिसा और यूद्ध 
का मार्ग हो ग्रहण करना होगा, क्योकि ससार अभी अहिसा और आत्मबल 
क्रा महत्व मानने को तैयार नहीं है। आत्मबरू वैयक्तिक वस्तु है, समूह 
पर उसका कोई प्रभाव नहीं पड़ता, अतएवं उसका सामूहिक प्रयोग 
अनुचित और व्यर्थ हे । 

इसके विरुद्ध यूधिष्ठिर का पक्ष युद्ध से घबराए हुए व्यक्ति का पक्ष है। 
वह यूद्ध नहों चाहता। युद्ध का सहायक विज्ञान नहीं चाहता। वह 
चाहता है हृदय की चेतना, स्थिरता और प्रेम । परन्तु जैसा ऊपर कहा 
जा, चुका है अहिसा और प्रेम सबधी कोई रचनात्मक और तात्विक दृष्ठि 
युधिष्ठिर के चिन्तन में व्यक्त नहीं हुईं । यूधिष्ठिर के पास कोई हिसा- 
विरोधी दृष्टिकोण नही है, कोई कार्यक्रम था सिद्धान्त नही है। 

, इन दोनों परस्पर विरोधी दृष्टियो के सम्बन्ध में पहलो उल्लेखनीय 
बात यह है कि ये दोनो ही आधुनिक युद्ध की स्थिति, स्वरूप और परिणाम 
का पूरा आकलन नहीं करती। आज की दृष्टि से उनमें एक मूलभूत 
अवास्तविकता दिखाई देती है । आज का यूद्ध किसी सिद्धान्त की दृष्टि से 
नही देखा जा सकता । उसके औचित्य और अनौचित्य की अपेक्षा मुख्य 
विचारणीय प्रश्न उसकी प्रलयकारिता हैं जो किसीं भी नैतिक-अने तिक 
नियम को मटियामेट कर देने के लिए पयोप्त हे। अतएवं आज की मुख्य 
समस्या है उसके ध्वसकारी प्रभाव से संसार की रक्षा करने की । भले ही 
युद्ध उचित हो, नंतिक हो या आवश्यक हो, पर आज के प्ररूयकारी युद्ध 
में औचित्य और नैतिकता का पक्ष भी उतना ही निरथ्थंक और व्यर्थ है 


जितना अनौचित्य या अनेतिकता का पक्ष । 

यदि हम यह मानें कि आज का युद्ध कितना ही सर्वग्रासी क्या न हों 
उसका होना अनिवाय॑ हैं, अतएवं हमें उसके लिए तेयार रहना होगा और 
उनमें न्‍्यायोचित पक्ष का साथ देना होगा, तब हमें न्याय और अन्याय की 
समस्या पर विचार करना आवश्यक हो जाता है । इस सम्बन्ध में सब से स्पष्ट 
मत तो समाजवादियों और साम्यवादियों का है जो सामाजिक वेषम्थों 
के विरुद्ध आवाज उठा रहे हे । दिनकर जी ने भी उन वेषम्यो और 
अनीतियो का हवाला दिया हैं और दलित वर्गों को युद्ध के लिए तेयार हो 
जाने की' पुकार उठाई है । इस सीमा तक दिनकर जी को यह रचना आधुनिक 
नवयुवकों और समाजवादियो का प्रतिनिधित्व करती है, परन्तु यह समभनां 
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सगत न होगा कि दिनकर जी का यह रण-आजाहन तत्त्वत समाजवादी 
दृष्टिकोण और विचारणा को व्यक्त करता हे । 

युद्ध या सघर्ष की आवश्यकता मानते हुए भी गाँवी जी ने उसके हिसा- 
त्मक स्वरूप को त्याज्य बताया है। उन्होने आत्मबक को विशेषता स्वीकार 
की है और हृदय परिवर्तन की शवित और आवश्यकता का आग्रह किया है। 
गाधीजी का यह अहिंसा और प्रेम का सदेश सक्रिय अहिसा और प्रेम 
पर अवलबित हैँ । हमे यहा गाधी जी के मत को विस्तार के साथ 
उपस्थित करने की आशवयकता नहीं है। परन्तु इतना कहना अनुचित न 
होगा कि यूधिष्ठिर के उद्गारे! में और गाधी जी के अहिंसा-विधान में 
बहुत बडा अतर हूँ | यूधिष्ठिर एक निराश और अकर्मंण्य व्यक्ति के 
रूप मे आए हैं, उनके समक्ष कोई निर्दिष्ट लक्ष्य या मार्ग नही हैं। अतएव 
उनके उद्गारों में गांधो-विचारथारा और वसूलों को ढूँढना व्यर्थे भ्रम 
होगा। 

हम कह सकते है कि क्रुक्षेत्र' में युद्ध सबधी आधुनिक वास्तविकता 

का यथेष्ट आकलन नही है, न उसमें युद्धझ-विषयक नई समाजवादी दृष्टि 
का ही पूरा निरूपण है। युद्धतवारण सबधी गाधी जी की अहिसा-प्रक्रिया 
की स्थापना तो कदाचित कवि का लक्ष्य भी नहीं है। ऐसी अवस्था में 
कुरुक्षेत्र” मे गाधी-मत का प्रभाव देखना तो असग्रत है । फिर भी 
कुरुक्षेत्र, में कवि की वीरदर्षपृणं उक्तियों के साथ, उसके 
झाकालू और तिर्वेदयक्त हृदय की जो भ्ाकी मिलती है, 
वह आधुनिक सामान्य मानव के हृदय का पूरा आभास लिए 
हुए है। 

हमें“प्रह भी स्मरण रखना होगा कि कुरुक्षेत्र काव्य प्राचीन पृष्ठभूमि 
पर रचा गया है, उसमे सपूर्ण आधुनिकता हो भी नहीं सकती । महाभारत 
भें आए हुए भीष्म-पुधिष्ठिर-सवाद को ही नए साथे में ढालने की चेष्टा 
की गई हे। उसमे पूरा आधार महाभारत का भी नहों है और न पूरी 
नवीनता ही हैं| प्राचीन और नवीन के मिश्रण से जो चीज़ बन सकती 
है, वह बनी है । यदि उसमें पूरी प्राचीचता या पूरी नवीनता रहती, तो 
कदाचित्‌ रचना अधिक सुसपन्न तती । 

हमें यह भी भूलना न' चाहिए कि क्रक्षेत्रर एक काव्यग्रथ है, वह 
कोई दाशंनिक या मंतनिरूपक कृति नहीं है । दाझ्निक या सैद्धान्तिक 
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ग्रढता न होते हुए भी उसमें ऐसी सामग्री अवश्य है जो हम सब को 
प्रभावित और आन्दोलित करती है । 

यह ठीक है कि आज का काव्य केवल भावोत्तेजना का रूक्ष्य लेकर 
नहीं चल सकता | भावोत्ेजना के लिए सम्यक दृष्टिकोण भी होता 
चाहिए । यह भी सत्य हैं कि कुरुक्षेत्र की रचना में कवि ने विचार- 
पक्ष को प्रमूव॒ता देनी चाही है । उसने लिखा भी है, यह तो एक 
साधारण मनुष्य का शकाकुूू हृदय है जो मस्तिष्क के स्तर पर 
घढ कर बोल रहा है । यह मानने मे कोई हानि नही कि हमें *क्रुक्षेत्र 
काव्य मे साधारण मनुष्य का ही नही, एक अच्छे कवि का हृदय बोलता 
मिलता है । वह हृदय शकाकुल ही नही, ओजस्वी और मनसस्‍्वी भी है + 
उसका हृदय मस्तिष्क के स्तर पर चढ कर बोल। है, पर जो कुछ वह बोला 
ह उसमें मस्तिष्क का वास्तविक योग कितना है, यह ऊपर निर्देश करने 
की चेष्टा की गई है.,। 

कुरुक्षेत्र का जीवन-द्शन :-- कुरुक्षेत का सातवा सर्ग युद्ध-विषयक 
नही हैँ । वह सपूर्ण जीवनदृष्टि का लेकर मानव-व्यवहार की शिक्षा देता 
है । यह अध्याय अपेक्षाकुत अधिक बडा है । इसमें भीष्म युधिष्ठिर 
को वेराग्य भावना त्याग कर जीवनक्षेत्र में प्रवेश करने को प्रोत्साहित 
करते हैं । पाप और अनाचार से त्रस्त होकर भाग खडा होना 
और सनन्‍्यास लेकर वन में जा पहुँचना मातवधर्म नहीं है। जब तक 
मनुष्य में सहानुभूति और सवेदना का एक भी कण शेष है, तब तक 
मनुष्यता! के लिए निराश होने का कोई क'रण नहीं । भनुष्यता के विकास 
का मार्ग युद्ध के बाद भी अक्षण्ण रह गया है । कुरुक्षेत्र में मनुष्य मरे 
है, मनृष्यता नही मरी। उसी मनुष्यता का नवविकास मानव संमाज में 
रह कर करना होगा । दलितो से देन्य और दर्नियों से दर्प का भाव दूर 
कर दोनों के बीच समता की प्रतिष्ठा करती होगी, ससार को भयमभुक्‍त 
करना होगा। मनृष्य मनृष्य में जन्मना कोई भेद नहीं। सबके समान 
अधिकार हे । कृत्रिम वेषम्य को दूर कर देना होगा । तभी मानवता फूल- 
फल सकेगी । आज का समाज वैयक्तिक भोगवाद पर स्थित है। गह अपनी अधि- 
कार-सत्ता औरो से पृथक ग्रानता है । इ३ भेद-दृष्टि को मिटा कर मनुष्य 
मात्र के भौतिक, मानसिक और बौद्धिक विकास के लिए द्वार खोल देने होगे । 

यही पर छेखक. ने भीष्म के मृख से भाग्यवाद का उपहास कराया है 
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तथा श्र+ और उद्यम-सपरत नई मानवता के निर्माण की घोषणा की 
है । आज भाग्यवाद के मिथ्यादर्श का आधार लेकर सामाजिक वैषम्य 
और ऊच-नीच का पोषण किया जाता है । लोग समभते हे कि धनिको 
के भाग्य मे धन लिखा हे, अथवा वह उत्तका पू्व॑जन्म का अर्जित अधिकार 
है। इससे एक बडी मिथ्या धारणा को प्रश्नय॒ मिलता है -- 
ओर मरा जब पूव जन्म में 
वह धन संचित कर के 
विदा हुआ था न्यास समर्जित 
किस के घर में घर के १ 
जन्मा है वह जहां आज 
जिसपर उसका शासन है। 
क्या है यह घर वही और 
यह उसी न्यास का धन है १ 
महाभारत से लिए गए ये प्रसग रोचक और उपयोगी हे । आधुनिक 
भारतीय समाज में भाग्यवाद या प्ू्वेजन्म के प्ण्य-पाप सबंधी धारणा 
इतनी बद्धमूल और व्यापक है कि उससे निस्तार पाने का कोई उपाय नही 
दोखता । जहा कही जो कुछ स्थिति है, सब स्वाभाविक है, न्यायपूर्ण हे, 
पुर्वेजन्मो के कर्मों का फल हैं, ऐसी घारणा हमारे आज के समाज में 
परिव्याष्त हे । 
यहो दिनकर जी ने मानव-समाज के विकास-क्रम का दिग्दर्शव भी 
महाभारत के ही आधार पर कराया हैं। किस प्रकार आरंभ में सब 
मनुष्य समान थे। सब में परस्पर विश्वास था । सब सूखी थ्रे। सब 
परिश्रम करते और इच्छा भर खाते थे। ऊच-नोच की भावना नही थी 
राजा-प्रजा का प्रश्न नहो था | आगे चलक कर लोभ की वृत्ति उत्पन्न हुई। 
वेयक्तिक सग्रह बढ चला । एफ दूसरे के प्रति अविश्यास बढ़ा। मानव- 
सम।|ज की वह आअरभिक शान्ति भग हो गई। लूठ-मार, चोरी और 
छीना-फपटी फेल चली । समाज ने एक 'झासक ' की आवश्यकता का 
अनुभव किया। राजा आया, उप्की तलवार ने शान्ति स्थापित की । क्रमशः 
राजतत्र जठिल होता गया । उसके अधिकार बढ़ते गए और उसी अनुपात 
में प्रजा की स्वतत्रता छिनती गई। सब राजनियम के अधोन हो गए। 
दरीर ही नहीं, बुद्धि भी परतत्र हो गई; छूुंढ़ राजाना 
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के विरुद्ध किसी नवीन विचारधारा की सृष्टि करना भी निषिद्ध 
हो गया । 
इसी झुखला को तोडने की आवश्यकता है । जिस क्रम से मनष्य 
ने बंधन मोल लिए है, उसके उल्टे क्रम पर चलकर बंधनों से छटकारा 
पाना हूँ और मनुष्य-समाज को उसकी मूलवरतिनी समता और स्वतत्नता 
प्राप्त करनी हूँ । यह कार्य सन्यास ग्रहण करने से न होगा । यह तो 
भनुष्यो के बीच रह कर उनकी मनोभावनाओ का सस्कार करने से ही 
होगा। इसी निर्भय, किन्तु श्रम-साध्य पथ पर चलने में ही मानवता 
का हित है। ससार को त्याय कर किसी लोकातीत सुख या कल्याण की 
कल्पना के पीछे दौड़ना निष्फल हूँ । 
जनाकीण जग से व्याकुल हो 
निकल भागना बन में 
धमराज है घोर पराजय 
नर की जीवन रण में। 
यह निवत्ति है ग्लानि, पलायन 
का यह कुत्सित क्रम है। 
नि:अ्रेयस यह श्रमित, पराजित 
विजित बुद्धि का भ्रम है। 
पास मार्ग को एकान्तिक, निष्फल और भ्यामक बताकर लेखक ने पशथ्वी 
पर रह कर मिट्टी की ओर बढने का सदेश सुनाया है । कमो" का त्याग 
मनुष्य को जीवन से दूर के जायया । दीपक के प्रज्वलित रहने में जो 
सौन्दर्य है, उसके निर्वापित हो जाने में वह नहीं। अकर्मण्यता ही संन्यास या 
निवृत्ति की प्रेरणा देती है।इस मरीचिका से बच निकलना अत्यत 
क्षावरयक है-- 
कहती सत्य उसे केवल जो कुछ गोतीत अलभ है। 
मिथ्या कहती उस गोचर को जिससें कर्म सलभ है। 
सविकच स्वस्थ सुरम्य सुमन को मरण भीति दिखलाकर | 
करती है रस-भंग काल का भोजन उसे बता कर । 
यहा पर दिनकर जी से कर्म और चिन्तन के बीच समन्वय स्थापित 
करने का उनके पारस्परिक विरोध को मिटाकर उनकी दूरी दूर करने का 
संदेश दिया हें-- 
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जहां भुजा का एक पथ हो अन्य पंथ चिन्तन का। 

सम्यक रूप नहीं खुलता उस दूंद्व ग्रस्त जीवन का। 

केवल ज्ञानमयी निव॒त्ति से द्विधा न मिट सकती है । 

जगत छोड़ देने से मन की तथा न घट सकती है। 
निवृत्ति की कोमछ कल्पना ससार के कठोर सत्यो का सामना करने में 
असमर्थ होगी । व्योम-प्रवासी बन कर मनुष्य के हाथ कूछ न रूमेगा। उसे 
मिट्टी की ओर आखें मोडनी होगी। वही जीवन का सार-रस हैँ। मिद्दठी 
में आत्मा फो नही आत्मा में मिद्ठरी को विलीन, कर शरीर पर मन 
का आधिपत्य कायम करना होगा । इसी नवीन साध्य की ओर क्रुक्षेत् 
के सप्तम सोपान में हमे उन्मुख किया गया है । 

क्रुक्षेत्र के इस अतिम सदेश को सबध' में यह स्पष्ट कर देना आव- 
इयक है कि इसका अधिकतर अश महाभारत के भीष्म-यधिष्ठिर-संवाद 
से ही लिया गया है। इसलिए स्वभावत इसकी सब बाते आज के समाज 
के लिए पूरी तरह लागू नहीं होती। अवश्य दिनकर जी ने भीष्म-कथित 
वाक्यो को आज के उपयुक्त नया आशय और अभिप्राय देने की चेष्टा भी 
की है । भीष्म की सपूर्ण उक्तियो का समाहार 'मिट्टी का राग' के रूप में 
किया गया है। आज के समाज के लिए दिनकर जी का सदेश मिटटी 
की ओर बढने का है, आकाश में उड़ने का नहीं। उन्होने प्राचीन श्रवृत्ति 
और विवृत्ि के सिद्धान्तों की व्याध्या करके इसी तथ्य का निर्देश किया 
है कि आज के समाज को निवृति को नहो, प्रवृत्ति की आवश्यकता है। पर 
प्र] यह है कि आज का विश्व समाज तो यो ही अत्यधिक प्रवत्तिमखी 
हूँ । अधिक ॥ अधिकारों के लिए सघर्ष बढता ही जा रहा हें । ऐसी अवस्था में आज 
विश्व-संमाज को और अधिक ग्रवृत्ति की प्रेरणा देने की अवश्यकता ही' 

क्या है ? इसके उत्तर में हम इतना ही कह सकते है कि दिनकर जी 
द्वापर में कहे गए महाभारत में अकित भीष्म के सदेश की नितान्‍्त अवबहे 
लना नहीं कर सकते थे, क्योकि उनका क्रुक्षेत्र काव्य ऐतिहासिक आधार 
भी रखता हूँ । उक्त ऐतिहासिक आधार की रक्षा करते हुए सामयिक सभाज 
के लिए उपयोगी कतिपय तथ्यों कों उन्होंने हमारे सामने रखने की चेष्टा 
की है। विशेषत' कुरुक्षेत्र में उन्होंने नवयुग की नवयुवक-जागृति और न्याय 
जोर समता के लिए उत्पीड़ितों की ऋात्ति की जो जोरदार आवाज उठाई 
है, उस सामयिक संदेश का हम सह स्वागत करते है। 


कुणाल 


कुणाल श्री सोहनलाल द्विवेदी का तीसरा काव्य-सग्रह है। इसके पूर्व 
भेरवी' और वासवदत्ता' नाम की उनकी दो कविता-पुस्तके प्रकाशित 
हो चुकी हैँ । इन पुस्तकों द्वारा सोहनछाल जी को अच्छी वरुयाति और 
लोकप्रियता प्राप्त हुई है । 

सोहनछाल जी बालकों की कविता करने में भी निषण हैँ । बालकों 
के लिए उतकी बहुत-सी रचनाएँ प्रकाशित हो चुकी हैं और उनका यथेष्ट 
प्रचार भी हुआ है । सोहनलछाल जी में अब भी बालको की सी मदुता 
मौजूद हू, बच्चो की सी सरलता पाई जाती हूँ । 

(द्विवेदी जी की कविता का सबसे प्रधान गुण है प्रसाद। सरल्त 

काशन की विशेषता के कारण वे पाठकों की रुचि अधिक आदक्ृष्ट 

करते हैँ। सुन्दर से सुन्दर भाव भी बड़े सीधे ढंग से कह निकलते है । इस 
सबंध में उनकी तुलना श्री मेथिछीशरण गुप्त से ही की जा सकती है । 

सोहनलाल जी की सभी रचनाओं मे राष्ट्रीयता का पुट रहता है 9 
यहाँ राष्ट्रीयता से मेरा आशय किसी राजनीतिक मत या सिद्धान्त-विशेष 
से नही है । यहाँ राष्ट्रीयता से मेरा मतलब स्वदेश-प्रेम की व्यापक भावना 
से है। अपने देश के रग मे रंगे होने के कारण सोहनलाल जी भारतीय 
गौरव के सभी आख्यानों को, वे नवीन हो या प्राचीन, बडी तत्परता के 
साथ अपनाते है । महात्मा गाधी और महामना मालवीय जी के प्रति" उनका 
एक सा समादर है । इसी प्रकार बौद्ध और हिन्दू नृपतियों के आख्यान भी 
उनके लिए समान रूप से सग्राह्मय है। व्यापक भारतीयता के ही' वे उपासक 
और भक्त है । कही. भी विदेशीपन की भलक उनकी रचनाओं में 
नही मिलती । 

सोहनलाल जी की तीसरी विशेषता है वीरपूजा की उनकी प्रवृत्ति ॥ 
वीरता से यहाँ मेरा तात्पय शारीरिक बल से नहीं है, बल्कि चरित्र को 
सर्वतोमृखी महत्ता से हैं । महत्‌ चरित्र के उपासक होने के कारण आशा 
की जाती कि सोहनलछाल जी भविष्य मे किसी बृहत्तर आख्यान या 
महाकाव्य की भी रचना करेगे । 

आ० ७ 
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यो तो साहित्य-शास्त्र की शाब्दिक व्याख्या के अनुसार “कुणाल' 
भी महाकाव्य कहा जा सकता है, पर वास्तव में वह एक खण्ड-काव्य 
है । उसमें कुणाल के जीवन से सबष रखने वाली एक हो घटना मुख्य रूप से 
चित्रित है, वह है सौतेली मा की आसक्ति पर कुणाल की प्रतिक्रिया । इस 
एक घटना के सूत्र में सारा काव्य सजोया हुआ हैँ । देश, कारू और चरित्र 
का इतना विस्तार इसमें नही है कि इसे हम महाकाव्य कह सके। किन्तु 
खण्ड-काव्य की दृष्टि से यह एक सफल रचना है। 

काव्य के आरभ में पाटलिपुत्र का वर्ण। है जो 'कुणाल' और उसके पूर्व- 
पुरुषो की राजधानों थी। नगर की श्री-प्रमृद्धि का वर्णन करने में कवि नें 
प्राचीन इतिहास की सहायता ली है और ऐतिहासिक वातावरण का ध्यान 
'रक्सा है । नगर का यह वर्णन काव्य के लिए पृष्ठभूमि का काम देता है 
और साथ ही आगे आने वाली करुण घटनाओ की तीव्रता बढाने में 
सहायक होता है, नायक कृणाल के त्याग के महत्व को बढ़ा देता है । 

दूसरे सर्ग में 'कुणाल' के बाल्य और तरुण जीवन की भाँकी हैँ । इसके 
लिए एक अलग सर्ग रखने का प्रयोजन भी यही है कि वह कृणारू की 
आगामी विपतियो को वेषम्य द्वारा तीव्रतर बना दे और करुण रस के 
परिपाक में सहायक हो ॥ तीसरे सर्ग में कुणाल के पिता विख्यात सम्राट 
अशोक के चित्रण द्वारा भी राजधानी में घटित होने वाली आगामी घटना 
की आइ्चर्यमयता बढाने का ही लक्ष्य घिद्ध होता है । 

यहाँ यह प्रइन अवश्य उठता है कि काव्य के प्रथम तीन सर्ग केवल 
भूमिका में छगा देना और काय ( &0४४00 ) का आरभ न करना कहाँ तक 

उचित है ? कार्य का आरभ चतुर्थ सर्म में होता है जब अशोकपत्नी 

तिष्यरक्षिता सपत्नी-पुत्र कुणाल से प्रेम का प्रस्ताव करती है । शंका होती 
है कि इसके पूर्व के परिच्छेद और उनका सपूर्ण समारंभ, इस खण्ड-काव्य 
के कथानक को देखते हुए कहाँ तक खप सकता है ? 

इनकी सार्थकता के संबंध में ऊपर जो कुछ कहा गया उससे यदि पूरा 
समाधान नही होता, तो हमें यह भी स्मरण रखना होगा कि प्रबध-काव्य 
में और विशेषतः ऐतिहासिक प्रबधों में तत्काहीन वातावरण का चित्रण 
और नायक की जीवनी का आलेख भी अपना अलग महत्व रखते है जो 
काव्य के मुख्य कार्यव्यापार से संबद्ध न होते हुए भी निरे निरर्थक नहीं 
हो जाते। अलकरण में उनका उपयोग हो जाता है। 


९९ कुणाल 


पाँचवें सर्ग में प्रेम-प्रस्ताव अस्वीकार होने पर तिष्यरक्षिता का अनुताप 
आऔर छठे में उसका प्रतिशोध दिखाया गया है। ये दोनो सर्ग मनोवैज्ञानिक 
हैं, इनस कार्यव्यापार सतह पर न रहकर तलस्थ और मनोमय हो गया है । 

सातवें सर्ग में वह पुन. उभरता है और यहाँ तिष्यरक्षिता की कठोर 
आज्ञा ले कर राजचर क्‌णाऊ के नगर पहुँचता है | कुणाल प्रसन्नतापूर्वक 
अपनी आँखे निकलवा डालते हूँ और सहर्ष निर्वासन का दण्ड स्वीकार 
करने है | 

आठवें सर्ग में उनके प्रस्थान की कथा वर्णित है। अपनों पत्नी 
राजकुमारी काचना के साथ वे प्राय उसी प्रकार घर से निकल पड़ते हैं, 
जिस प्रकार राम सीता के साथ निकल पडे थे। नगर-निवासियों की व्याकुलता 
भी अयोध्यावासियों के ही समान चित्रित की गई है । 

नवम सर्ग में कुणाल के वे पथ-गीत है जिन्हें गाता हुआ वह दुर्गम 
वनो मे भटकता है । इन गीतो की भावमयता हमे 'साकेत” काव्य के नवम 
सर्ग की याद दिलाती है, जिसमें उमिला के विरहगीत सगृहीत हे । अवश्य 
करणारल” का नवम सर्ग 'साकेत' के नवम सर्ग से आकार में बहुत छोटा है ॥ 

दहामम सर्य में कुणाल-दम्पति का वन-वन विचरण करते हुए पाटलिपुत्र 
के समीप पहुँचना और अपने प्राचीन विहारस्थछा की चर्चा करते हुए 
आगे बढना दिखाया गया है। किन्तु इसी समय महाराज अशोक इन्हे 
राजमन्दिर में बुलाते हे, वही इनका गायन होता है और वही इन्हे अपना 
झरिचय भी देना पडता है । 

एकादश और द्वादश सर्गों मे कथा का उपसंहार है। कुणाल का परिचय 
आप्त कर अशोक उन्हे राजसिहासन साप देते हे और स्वय काषाय धारण 
कर राजधानी से निकल पडते है। यही यह काव्य समाप्त होता है । 

कथानक' के सबंध में जेसे एक प्रइन काव्य के आरम्भ में उठा था वैसे 
ही एक प्रहन अन्त मे भी उठता हे ।वह यह कि कणाल के निर्वासन और 
उनके पाठलिपुत्र लौटने के बीच का समत्र जो कवि के सकेत के अनुसार 
कितने ही वषो का था, अत्यन्त शीघ्र समाप्त क्यो कर दिया गया ? 
निर्वासन की अवधि में 'पथ-गीत' के अतिरिक्त किसी भी घटना की योजना 
नही की गईं। नवम सर्ग में वे गीत है और दशम में ही पुनर्मिछव ६ 
इनके बीच का कथानक इतना सक्षिप्त हे कि कृुणारू के निवासित जीवच 
का यथेष्ठ विकास नहीं हो पाया। 


२१०१ कुणाल 


इसी नैतिकता का दूसरा पक्ष रानी तिष्यरक्षिता के चरित्र में दिखाया 
गया है । तिष्यरक्षिता वयस्क अशोक की यूवती पत्नी है । अशोक के 
महान्‌ समृद्धिमय राज्य की, और उसके महत्तर हृदय की अधिकारिणी है। 
अधिकार-मद में और विलासप्रवाह में पडकर वह कत्तंव्य-अकत्त॑व्य को 
भूल गई है । किनन्‍त्‌ जब उसका अनुचित भ्रस्ताव ठुकरा दिया जाता है, 
तब क्षण भर को उसकी चारित्रिक चेतना जग उठती है और वह अपनी 
करनी पर पछताती है, पर दूसरे ही क्षण वह रोषमग्ना होकर जो कठोर 
आज्ञाएँ प्रचारित करती है, वह उसकी जैसी स्थिति की राजरमणी के 
लिए स्वाभाविक ही है । 

महत्त्व की दृष्टि से तीसरा चरित्र काचना और चौथा अशोक का हैं। 
काचना की चरित्र-सृष्टि में लेखक ने उतनी तत्परता नहीं दिखाई जितनी 
उसने अशोक के चित्रण में दिखाई है । किन्तु काव्य के लिए काचना अधिक 
आवश्यक और महत्त्वपूर्ण है। अश्लोक का इस' काव्य से आधिकारिक सबंध 
नही, प्रासगिक संबंध. ही है । 

तिष्यरक्षिता के सौन्दयं को अधिक प्रकर्ष देने के लिए और उसके 
चित्रण को अधिक प्रमुख बनाने के उद्देश्य से ही राजकुमारी काचना का 
चित्रण अधिक उभार नहीं पा सका। तिष्यरक्षिता की तुलना में काचना का 
चित्रण, काव्य व्यापार को ध्यान में रखते हुए, नमित अवश्य दिखाना था। 
ज्ञो भी काचना के चित्रण में कुछ प्रमुख रेखाएँ छूट गई है, ऐसा आभास 
पुस्तक पढ लेने पर हमारे मन में रह जाता है। जिस प्रकार कुणालरू, 
तिष्य रक्षिता और अशोक के लिए कवि ने एक-एक सर्ग रक्‍्खा है, उसी प्रकार 
केगचता को भी एक अछग सर्ग मिल जाता, तो चित्रण-समन्वय की दृष्टि से 
अधिक अच्छा होता । 

अशोक इस काव्य में स्वतत्र चरित्र के रूप में नहीं आए है । उनसे 
काव्य के कार्य-व्यापार का कोई अनिवार्य सम्बन्ध नही है। इसलिए अशोक 
के चित्रण को हम आलकारिक ही मान सकते है। वातावरण का निर्माण 
उससे होता है । इससे अधिक उसकी उपयोगिता नही दिखाई देती । 

इनके अतिरिक्त और कोई उल्लेखनीय चरित्र इस काव्य में नहीं 
आया है । 

अब इसके देश-काल के सम्बन्ध में भी विचार कर लें। हम कह चुके 
है कि इसका कथानक इतिहास पर आधारित है। दूसरे शब्दों में इसका 
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देश-काल प्राचीन है। स्ाद अश्ञाक के सभय के पाटलिपुत्र के वर्णत से 
यह काव्य आरभ हुआ है । तत्काछान श्री-समृद्धि का अच्छा परिचय इस 
वर्णन से मिझ जाता है । उस समय को मुख्य-मुख्य विशेष ताएँ थी प्रकाश्न में 
आ जाती है । 
काव्य का कथानक राज-परिवार के व्यक्तियों का कथानक हूँ। इस/लए 
स्वभावतः राजपुरुषो के जीवन का ऐश्वर्यंयय वातावरण दिखाना कवि 
को दृष्ट था । किन्तु वातावरण के रूप में ऐश्वर्य का प्रदर्शन करते हुए 
भी अशोक और कुणाल के चरित्रों के आदर्शवादों ओर मानवीय पक्षों 
को हो उसने अधिकतर अकित क्या है । यहा तक कि बालक कृणार 
को राजकीय वेभव की चिन्ता न कर-- 
बह धूल भरा नटखट आया 
मुह से मिट्टी उँगली गीली 
यह कौन वेश वह धर लाया (? 
जैसे सामान्य रूप में दिखाया गया है और-- 
देखता ललक कर दूध दही, 
जो टेंगी सिकहरे ऊपर दी। 
दूध-दहो के लिए ललकता हुआ भी प्रदर्शित किया गया हैं । यह 
ललकना तो अच्छा लगता है, पर 'सिकहरें के लिए कोई अधिक उपयुक्त 
शब्द अपेक्षित था। 
केवल एक हो स्थान पर वर्णन में काल का क्रममग दीखता है--- 
कहता मा दे की में छलपल, 
घोले पर दिल्ली ओ आया 
कृग्राल के समय में दिल्ली नगरी तो सम्भवत. थी, पर उसका यह नाम ने 
था। देश-काल का इतना ही उल्लेब बप होगा | अब प्रशइन यह है कि इस 
काव्य का उद्देश्य या साध्य क्या है और उप्त साध्य का हमारे वतमान जीवन से 
कुछ सबंध है या नही | कुणाल काव्य का मुख्य साध्य तो कुणारू का चरित्र प्रस्तुत 
करना और उसकी सहायता से तत्कालीन सामाजिक जागृति का परिचय 
देना है । इसका दूसरा साध्य जो पहले का ही आनुषगिक है, उस समय के 
जीवन का यंथार्थ चित्र उपस्थित करना हैं | तीसरा और गौण आशय इतिहास 
प्रसिद्ध राज-परिवार से सम्बन्ध रखने वाले मार्मिक कथानक और घटनाचक 
का वर्णन करना है। 
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इन साध्यो की हमारे आज के जीवन में क्या उपयोगिता है? इस 
अरन के उत्तर में एकमत हो सकना सभव नठी है। नीति और आचार 
के बाह्य पक्षों का आग्रह न करते हुए भी केवल काव्य की दृष्टि से इतना 
कहा जा सकता है कि कृणाल के चरित्र में असाधारण दृढ़ता और सहन- 
शक्ति चित्रित की गई है। इसका काव्यगत ही नहीं, सामयिक जीवन में 
भी सावंजनीन मूल्य हँ। तत्कालीन जीवन के ययातथ्य चित्रण में कवि 
का आशय अपने प्राचीन कृतित्व की ओर ध्यान आक्ृष्ट कर राष्ट्रीयता की 
भावना भरना है । हमें शिकायत इतनी ही है कि इस काल के चित्रण में 
कवि और अधिक यथार्थता और विवरण में क्यो नही गया 2 तीसरा साध्य, 
रमणीक कथानक का निर्माण भी, मानव-जीवन की स्थिर कलात्मक आकाक्षा 
की ही पू6ति करता है । 
इस सम्बन्ध में शकाएँ हो सकती है कि भूत काल में कवि का विचरणः 
करना वतेमान जीवन से पलायन-मात्र हैं और राज-परिवार के विविध 
प्रसगो का आलेख पुरानी सामतकालोन रुचि और ससस्‍्कारो का परिचायक 
हैँ । किन्तु कवि के काव्यप्रवाह को ध्यान में रखते हुए उसकी वास्तविक 
प्रवत्तियों का आकलन करते पर ये आरोप निराधार सिद्ध होते है। 
कवि का लक्ष्य विभ्रान्त होकर अतोत में विचरण करना मात्र नहीं है, 
हु साशय विचरण है और राज-परिवार के चित्रण में सामतकाल का भिथ्या 
मोह नही है, उस काल के ऊँचे आदशों के प्रति सजग श्रद्धा का भाव है। 
यदि यह कहा जाय कि उन आदशों का चित्रण भी आज के छिए 
प्रतिक्रियात्मक वस्तु हैं और राज-परिवार के जीव को आदर रूप में अकित 
करना ही अपराध है, तो इस अपराध को कवि की ओर से स्वीकार कर 
लेना पडेगा। किन्तु तब उन अणिवादी आलोचको से यह निवेदन करना 
होगा कि देश, राष्ट्र और सस्कृति का नाम लेना छोडकर और क्रमागत' 
भाषा तथा काव्य से विच्छिन्न होकर मूक, बबंर और अकिचन जीवन की 
उपासना वे आरम्भ कर दें। 
जहा तक सोहनलाल जो और उनकी इस रचना का सबध है, उन्होने 
प्राचीन कयानक तो ग्रहण हो कि है, अपने पूर्ववर्ती कवियों के छंद और 
यत्र तत्र उनकी अभिव्यजना शैलो भी अपनायी है। सोहनलार जीके 
सबंध में मे कह चुका हूँ कि-उनमे वीर पूजा की प्रवृत्ति प्रकृतिगत हैं । उनका 
यह गुण जहा एक ओर उन्हे नवीत और पुरातन महिंमामय चरित्रों और 
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आख्यानों के अनुषधान तथा गुणगान में लगा सका, वहा दूसरी ओर 
धर्ववर्तों काव्य का सौरभ भी उन्हें छुब्ध कर सका ओर मधुकर की सी 
शुणग्राही रप्तिकता भो उनमें आ सकी । आरंभ से ही मेरी यह धारणा 
रही है कि सोहनछारू जी नवीन प्रवतंन की अपेक्षा नवीन परिष्कृति 
आऔर नव्य सज्जा के कवि है, किन्तु इस कारण मेरे मन में उनके काव्य के 
अ्रति लघुता की धारणा कभी नहीं रही। मेरा सदैव यह विश्वास रहा 
है कि हिन्दी को नवीन प्रवत्तंकों की जितनी आवश्यकता है उससे कम 
आवश्यकता भाषा और साहित्य को प्रौढता प्रदान करने वाले कवि-हृदय 
श्सज्ञो की नहीं है। सोहनकाल जी को में प्रचुर मौलिकता सपन्‍न ऐसा ही 
कवि-हृदय रसज्ञ मानता आया हूँ और उनके कुणाल काव्य को पढ लेने के 
पदचात्‌ मेरी यह धारणा और भी दृढ हो गई है कि राष्ट्रीयता का अनन्य 
प्रेमी यह वीरोपासक कवि हिन्दी में राष्ट्रीय महाकाव्य की कमी पूरी 
करने के लिए ही सौभाग्यवश हमारे साहित्य में आया है। 
जहाँ तक प्रस्तुत पुस्तक का सबंध है, कवि ने वर्णनात्मक प्रसगों 
की अपेक्षा भावगीतो में अधिक सफलता पाई है । नवम सर्ग के पथगीतो 
का हम ऊपर उल्लेख कर चुके है । द्वितीय, तृतोय और अष्टम सर्ग में 
भी कुछ गीत है। काव्य के उत्कृष्ट स्थलों में इनकी भी गणना की 
जायगी । रूपचित्रण में भी कवि को यथेष्ट सफलता भिली हैँ । तिष्यरक्षिता 
और क्‌णाल का तारुण्य अक्ित करते हुए सदर उपमाओ का सग्रह किया 
गया है । अशोक के ऐश्वर्यं क। भी अच्छा वर्णन है-- 
सुख श्री संपति के कमल कुंज, 
खिल उठे रत्न धन पत्र पुंज, 
उल्लास लासमय मधुप गुंज, 
था कही न पीड़ा का विलाप | 
५ * ५ ५ कर 
थी वाम पाश्व में खंग नम 
ज्यों राज्य ओ हो मौय मम्म 
पद्तल लुंठित हो भक्ति लग्न 
अकलंकित उज्ज्वल तीक्ष्ण घार। 
2९ ९ 2९ ९ 2६ 
मानसिक स्थितियों के चित्रण में भी कवि की निपुणता उल्लेखनीय 
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है। तिष्यरक्षिता के चरित्र में मानसिक संघर्ष और मनोग तियो का अच्छा 
निरूपण हुआ है। तरुणी, राजमहिषी और व्यभिचारिणी का सयुकत स्वरूप 
अकित करने में स्वभावत : कठिनाई थी । किन्तु फिर भी कवि ने इस चरित्र 
को अच्छी परे दी है। 

इस काव्य का मुख्य रस शात ही है । करुण रस की भी घारा इसमें 
बही है, किन्तु सपूर्ण काव्य का पयंवसान शान्त में ही हुआ है । भारतीय 
आदशों के उपासक कवि के' लिए शात रस की यह नियोजना स्वाभाविक 
ही है। 


क्ृष्णायन 


१, काव्य-परिचय 


यहां मे नवीन काव्यग्रथ कृष्णायल' का परिचय देना चाहता हूं, 
जिसका निर्माण मध्यप्रात के प्रश्तिद्ध राष्ट्सेवी श्रो द्वारकाप्रसाद मिश्र ने 
किया है। क्ृष्णायन”' की रचना सन्‌ “४२ के भारत छोडो” आदोलन के 
दिनो में कारावास के अतर्गंत हुई थी। नौ सौ से अधिक पष्ठो के इस बृहत 
ग्रंथ में श्रीकृष्ण की सपूर्ण जीवनी का सकलन किया गया है। पुस्तक का 
मूल आधार महाभारत' है। किन्तु महाभारत मे कौरवों और पाडवो की 
कथा मुख्य है। 'कृष्णायन' में कृष्ण नायक हे और उन्ही का आख्यान 
मुख्य हे, यद्यपि महाभारत के प्रमुख प्रभगो का भी 'क्ृष्णायन” में समावेश 
हो गया हैं। महाभारत मे इतनो कथाएँ और अतक॑थाएँ जूडी हुई है कि 
उसमें एक नियमित घटनाप्रवाह का सकलित' स्वरूप नहीं आ पाया।॥ 
'क्ृष्णायन'! का कथाविकास सूस्पष्ठ और ससबद्ध है। महाभारत में अनेक 
प्रकीर्णफ विषय इस प्रकार सलरूूग्त हो गए हूँ कि उनका सापेक्षिक महत्व 
छिप सा गया है । 'क्ृष्णायनां में महाभारत का साराश छेकर कृष्ण कथा 
के साथ सुन्दर रूप में समाहित कर दिया गया हैं और साथ ही कृष्ण का 
महान्‌ व्यक्तित्व भी काव्य में नायक रूप से प्रतिष्ठित किया गया है । 
क्रृष्णायन' में महाभारतीय वीर यूग के सपूर्ण वातावरण के बीच कृष्ण के चरित्र 
का विकास ग्रथ को महाकाव्य के अनुरूप सौष्ठव प्रदान करता हैं। 
क्ृण्पायत' के निर्माण में महाभारत” के अतिरिक्त अन्य ग्रथो से भी 
सामग्री ग्रहण की गई है, उदाहरण के लिए बारूचरित्र का कथानक भागवत 
और सूरसागर आदि ग्रथों से लिया गया हैँ। अनेक पुराणों और प्राचीन 
काव्य कृतियों से भी ययास्वात सहायता ली गई है। भारत की विविध 
भाषाओं की रचनाओं के सुन्दर स्थलों का भी कृष्णायत' में उपयोग किया 
गया है । कवि ने विदेशों साहित्य के अध्ययत्त का भी आवश्यक लाभ उठाया है, 
किन्तु कहीं भी विदेशीयता का प्रभाव उसकी रचना में नही पाया जाता । 
ऐसा प्रतीत होता है कि भारतीय जीवन और उसकी सर्वश्रेष्ठ सास्कृतिक 
परंपरा को विशुद्ध भारतीय स्वरूप में उपस्थित करने के लिए "कृष्णायन 
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का निर्माण किया गया है। महाभारत के विषय में उक्ति प्रसिद्ध है कि जो कुछ 
महाभारत में नही है वह भारतवर्ष में नही है, अर्थात्‌ महाभारत में भारतोय 
जीवन का, उसकी सपूर्ण रीतिनोति, छोक-व्यवहार, श्ास्त्रय-मयांदा और 
दाशनिकता के सहित उल्लेख किया गया है जिसके कारण उसे भारतीय 
जीवन और सस्क्ृति का आकर-ग्रथ भी कहते है। कृष्णायन का कवि 
महाभारत की उस सपूर्ण जीवन-परपरा को अपने काव्य में प्रत्यक्ष करना 
चाहता हैं। जान पडता हैँ कि भारत छोडो' आदोलन को मिश्रजी ने 
केवल राजनीतिक परतत्रता से मुक्त होने के लक्ष्य से ही नहीं 
अपनाया, वरन्‌ दाताब्दियों के मानसिक और सास्क्ृतिक दासत्व को दूर 
फेंकने की दृष्टि से उन्होंने भारतीय जीवन के उस विशद्ध और स्वंतोमुखी 
विकास को दिखाना चाहा है जो महाभारत के पृष्ठो मे बिखरा पडा है । 
सभवतः इसी कारण उन्होने क्रृष्णायन! की रचना में नई भाषा का भी 
प्रयोग नही किया, वरन्‌ उसे प्रानी लोक-भाषा में ही अकित किया हैँ । 

कृष्णायन' में प्रथम बार कृष्ण की सपूर्ण जीवन-कथा को सकलित 
काव्य का स्वरूप दिया गया है । इसके पूर्व कविगण या तो कृष्ण के ब्रज 
चरित्र का ही रमणीय गान करते थे अथवा उनके उपदेष्टा रूप्र की चर्चा 
कर छेते थे । कुछ कवि द्वारकावासी कृष्ण की परिणय-छीलाओ को ही 
अपना रचना-विषय बनाते थे । इन सब का एक ही जीवनप्रसग में 
समाहार करना और महाभारत के मुख्य कथानक को कृष्ण की जीवनकया 
के अन्तर्गत मिलाकर दोनों के सग्रथित स्वरूप का निर्माण करना मिश्र 
जी के अनुशीलन, शोध और कलात्मक सामर्थ्य का परिचय कराता है । 

बालचरित्र के वर्णन मे कवि ने भारतीय पारिवारिक जीवन के सुख, 
सौन्दयं और परिपूर्णता को प्रदर्शित किया हैँ । इसके लिए ,सूर सागर 
से बढ़कर मनोरम वस्तृविन्यास और भावसामग्री कहा से मिल सकती थी। 
अतएव मिश्रजी ने इसका भरपूर उपयोग किया है। अवश्य उन्होने सारे 
काव्य को दोहा-चौपाई में ही लिपिबद्ध किया हे, जिससे काव्य को प्रबध- 
धारा तो अक्षुण्ण रही है, पर दोहा-चौपाई और सोरठा के अतिरिक्त किसी 
अन्य छद का व्यवहार न होने से “क्ृष्णायन में कही कही कठोर एक- 
ऋूपता प्रकट हो उठती है । यदि रामचरित-मानस की भाति - कुछ अन्य 
छदो को भरी कवि ने अपनाया होता, तो निस्सदेह काव्यप्रवाह में अधिक 
ममोरमता आ जाती । 
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बाललीला के प्रसग में कृष्ण और राधा तथा कृष्ण और गोपियों का 
व्यवहार प्रदर्शित करने में मिश्रजी ने उनमें बाल्य और किशोरावस्था के 
भाव ही अकित किये हे। उनके समस्त क्ृष्ण चरित्र का यह अश अपनी 
स्वाभाविक भूमि पर रहा है। भावगीतो की रचना करने वाले भक्त कवियों 
की भाति उन्होने इसमें कृष्ण और राधा को चिरतन पृुरुषत्व और 
चिरतन नारीत्व का प्रतीक बनाकर नहीं अकित किया हैं और न 
प्रेम के सपूर्ण स्वरूपो की अभिव्यजना उन दोनो का आधार लेकर की 
है । तात्पयं यह है कि कवि ने राधाक्ृष्ण के बालचित्रण में व्यावहारिकता 
और वास्तविकता का अधिक ध्यान रक्‍खा है । 
प्रथम काड की बाल-लीलाओ के पश्चात्‌ कस-बध के साथ द्वितीय 
काड का आरभ्म होता है। उम्रसेन' को मथुरा' का राज्य सौपकर श्रीकृष्ण 
[ विद्याध्ययन के लिए उज्जयिनी जाते है। गुरुकुलो की प्राचीन परिपाटी 
का स्वरूप आखो के सामने आ जाता है । विद्याध्ययन के पश्चात्‌ 
समावतंत्र सस्कार पूरा कर श्रीक्ृष्ण कर्मक्षेत्र मे प्रवेश करते हे । यहाँ 
से उनका राजनीतिक जीवन प्रारमभ होता है । उन्हे सर्वप्रथम 
मगधराज जरासध के आक्रमणों का सामना करना पडता है जो असर 
पक्ष का प्रधान प्रतिनिधि था। कवि ने इस प्रसग में राज्य-सचालन, 
शत्रु के छदूम व्यवहारो के प्रतिकार तथा रणनीति का भी परिचय दिया है। 
भारतीय युद्धकौशल की कई सुन्दर प्रक्रियाओ का भी यहाँ वर्णन किया गया है। 
तृतीय, द्वारका काड में श्रीकृष्ण द्वारा विपक्षियो के सहार के साथ 
साथ मित्र शक्तियों के सग्रह और सगठन' का कार्य अग्रसर होता है। 
स्वभावत' उन्हें इन अवसरो पर अनेक राजकन्याओ से वैवाहिक सबंध 
स्थापित कार मैत्री विस्तार करना पडता है। कृष्ण के इन विवाह वृत्तातो 
को कवि ने राजनीतिक स्तर पर नियोजित किया है । इन विवाहो का 
एक नंतिक पक्ष भी हे, जिसकी उपेक्षा नही की जा सकती, परतु “कृष्णायन' 
के कवि ने इतिहास, गाथा, राजनीतिक परिस्थिति और जनश्रुति के आग्रहों 
'की प्रमुव॒ता दो हूँ, जिसके कारण दूसरे पक्ष की ओर पाठक का ध्यान 
नही जाता । 
द्वारका काड में रुक्मिणी-परिणय के अवसर पर श्रीकृष्ण अपने पार्षद 
अक्रूर को कौरवों और पाडवो की गतिविधि से संपके स्थापित करने के लिए 
ओजते है, और यही से यदुवंश की कथा-कालिन्दी भमरतवद्य की गाया- 
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भागीरथी के साथ एकाकार होकर बहने लगती है। श्रीकृष्ण आर्य 
साम्राज्य की व्यापक प्रतिष्ठा के लिए अपने यदुवश की प्रादेशिक राजसत्ता 
का मोह त्याग देते है, और देश की सपूर्ण एकता के निमित्त प्रातीय 
प्रछोभनों से विरत हो जाते हैं। यह व्यावहारिक उदाहरण और आदर्श 
उपस्थित करने के बाद ही वे गीता की अनासक्ति का सदेश देते हे। इस' 
प्रकार कम, वचन और मन की एकात्मकता की त्रिवेणी “कृष्णायन' के 
कृष्ण की चरित्र-कल्पना की सुदर॒विशेषता बन गई है । केवल अनुवाद 
की दृष्टि से भी मिश्र जी द्वारा क्रष्णायन' के गीता काड के रूप में किया' 
गया गीता-अनुवाद अतिशय सूंदर बन पडा है । 

चतुर्थ, पूजाकाड में राजसूय यज्ञ की प्राचीन पद्धति का विद॒द वर्णन 
किया गया हूँ । यज्ञ के परचात्‌ समवेत राजसभा में पुरुषोत्तम' रूप में 
कृष्ण की अग्रपूजा का प्रसग आता है, किन्तु कृष्ण के ऐश्वयें की चरमः 
अवधि का यह क्षण उनके द्वारा समस्त अभ्यागतों के पादप्रक्षालन रूप 
सूविनीत कृत्य में अपनी परिणति प्राप्त करता है । 

जयकाड में कृष्णायन' के कवि ने महाभारत-युद्ध का वर्णन किया है । 
इस प्रसग में भीष्म, द्रोग, कर्ण, अजुब और युधिष्ठिर आदि के वीर 
चरित्र भारतीय रगभूमि पर पृथक-पृथक व्यक्तित्व लेकर उपस्थित हुए 
है। क्रृष्णायन' के कवि ने भारतीय धमंयुद्ध की सूंदर कल्पना की है 
जिसके अनुसार युद्ध जैसी अत्यत भौतिक वस्तु भी ऊँचे नेतिक 
ओर आध्यात्मिक घरातल पर पहुँचा दी गई है। एक जोर सेनाएँ 
जीवन-मरण के सग्राम' में सलग्न हे और दूसरी ओर वही कृषक अपने 
नित्यप्रति के कृषिकार्य में संलग्न हे । धर्मेयुद्ध की ऐसी कल्पना भारत 
के अतिरिक्त कदाचित्‌ किसी दूसरे देश में नही हुई । 

'कृष्णायन' के कवि ने युद्धनीति तथा युद्धकौशकू का विस्तारपूर्वक 
वर्णन किया है, जिससे हमें प्राचीन भारत की इस विद्या का परिचय 
मिलता है। क्रृष्णायन' के युद्धवर्णन में अस्त्र-शस्त्र के अनेक नामो और 
प्रयोग-विधियो का उल्लेख है । कवि की एक अन्य विशेषता यह है कि वह 
युद्ध के अवसर पर पात्रों के पारस्परिक वा्ताढाप ओर विवाद द्वारा सपर्ष 
को मनोवैज्ञानिक उत्तेजना प्रदान करता है । इस सम्बन्ध में भीष्म और 
शिखडी का सवाद उल्लेखनीय है । इस प्रकार के वर्णन कवि की 
अपनी सुष्ठि हे, वें कही से अनुकृत नही हे । 
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अन्तिम आरोहण-काड में कथावस्तु थोडी है, पर शर-दाय्या-शायी 
भीष्म द्वारा दिये गये राजनीतिक उपदेश और स्वय कृष्ण द्वारा मैत्रेय 
के समुख उपस्थित की गई जीवनशिक्षा विशेष महत्त्व रखती हें। यद्यपि 
इनमे भारतीय व्यवहार, नीति और आध्यात्मिकता का निदर्शन महाभारत 
के आधार पर ही किया गया है, किन्तु कवि ने स्थान-स्थान पर अपने 
सस्‍्वतत्र अनुभव भी प्रकट किये हैं। केवल एक उदाहरण यहा पयाप्त 
होगा । जीव की मुक्त-दशा का वर्णन हिन्दू दार्शनिक जिस रूप में करते 
है, जैन दार्शनिक उससे भिन्न रूप में करते है । जैनो के निरूपण में 
मुक्त जीव ही ईश्वर सज्ञा धारण करता है, वही पृथ्वी पर अवतार लेकर 
प्रकट होता है। कितु हिंदू दर्शनों में जीव को ईश्वर की सज्ञा नहीं दी 
गई है । 'कृष्णायन' के कवि ने मुक्त जीव की कल्पता जैन आधार पर 
अहण की है, क्योकि वह उसे अधिक व्यावहारिक प्रतीत हुई है । 
'क्ृष्णायन' के इस सपूर्ण निमोाण में यद्यपि प्राचीन भारतीय जीवन- 
स्वरूप और जीववदर्शन को प्रस्तुत करने का प्रयत्न मुख्य है, परन्तु 
उसमे एक नवीन सन्देश भी है । सक्षेप में वह नवीन सन्देश हैँ एक 
भारतव्यापी राष्ट्रीयता का निर्माण । क्ृष्णायन के कृष्ण इमी राष्ट्रीयता 
के प्रतिनिधि है। कवि ने इस राष्ट्रीय निभाण की प्रणाली या विधि 
का भी निर्दश किया है। वह विधि है असूरनीति के स्थान पर 
आर्य॑तीति की प्रतिष्ठा । यद्यपि आय और असुर संस्कृतियों का एक 
ऐतिहासिक आधार भी रहा होगा, पर “कृष्णायन में उक्त नीतियों 
को मानवीय जीवन-व्यवस्था की दो विभिन्न प्रणालियों के रूप 
में उपस्थित किया गया है। आरयनीति का आधार है. प्रेम, असूर- 
नीति का आधार हैं आतक। असुर-तीति का स्वरूप कंस को 
राज्य54वस्था में दिखा, गया है +- 
कंस धनी अनुचर धनी भोगहिं भोग विशाल । 
क्षुघित अकिंचन ग्राम जन विचरत जनु कंकाल । 
राजभक्ति हरिभक्ति भइ राजेच्छा जन धमे, 
राज बचन श्रुति ऋषि गिरा, राजाज्ञा जन कम। 
एक प्रकार का पूजावादी फासिस्ट राजव्यवस्था का ही यह प्राचीन 
प्रतिरूप है! इस व्यवस्था का दाहशनिक आधार कवि नें चार्वाक्‌ मत में 
दिखाया है । भारतीय आपयं-व्यवस्था इसके विपरीत श्रेममूलक और 
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जवतातिक है | इस व्यवस्था के दाशं निक प्रवक्‍ता नारद, व्यास और स्वयं 
श्रीकृष्ण है । 

'कृष्णायन'! के इन बौद्धिक, दाशं निक और संद्धान्तिक उपकरणों के 
साथ उसका काव्य-पक्ष भी कम परिपृष्ट नहीं है । पुस्तक में ऐतिहापिक 
और प्रातत्त्व सम्बन्धी अनेक निर्देश है। भौगोलिक स्थानों का व्य'पक 
उल्लेख हैं । नगरो और नृपतियों के नामो की भरमार है । कवि महाभारत- 
काल की घटनाओ और परिस्थितियों के सपूर्ण विवरणों से परिचित और 
अवगत है । उसकी यह बहुज्ञता काव्य के लिए उपादेय हुई है । 

प्रकृति के विविध रूपो का वर्णन करने में कवि-दृष्टि का सुन्दर 
परिचय मिलता है । यहा केवल ऋक छोटे वर्णन का ही उदाहरण 
दे सकूगा -- 

निरखेठ उत्तर विंध्य प्रदेशा, 

दुर्गंम निविड़ अरण्य अशेषा। 
दीपित दिनकर कतहुं पहारा, 

कहुं गिरि कन्द्र चिर ओंधियारा। 
कहु कहुँ नभ चुम्बन अभिलाषी, 

शोभित प्रांछु शालतरु राशी। 
कहुं कहुँ श्रतुत गत भयदाता, 

लय . जनु विन बराह उत्खाता । 

'कृष्णायन' की शैलों में पाडित्य और प्रवाह का सुन्दर योग है | 
अयोग की गई भाषा पर लेखक का अच्छा अधिकार है । शब्दों की साथ्थंकता 
के साथ कवि ने उपयुक्त ध्वनि का भी विवेक रक्‍्खा है । युद्ध वर्णन को 
कतिपय पक्तिया इस प्रकार हैं :--- 

वृंत विहीन पअसून समाना। 
होत छिन्न शिर लागत वाणा ॥ 
तजि गज गजारोहि गजपाला। 
गिरे शराहत शिथिल बिहाला॥ 


चेतन विरहति सारथि आहत। 
शोणित परिप्लुत रथी कराहत॥ 
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नष्ट त्रिवेशु अक्ष रथ चाका। 
कीण किंकिणी ध्वस्त पताका |॥ 
यह सुप्रयृक्त पदावली' भाषा पर कवि के प्रचुर अधिकार की सूचना 
देती है, जिसके अभाव मे ऐसे वर्णनो को सभालना कठिन हो जाता । 
सबसे अधिक सौन्दर्य कवि द्वारा प्रयुक्त छोदी-छोटी' उपमाओो और 
उत्प्रक्षाओं मे दिखाई देता हे-- 
विरह विथा क्षण मॉम अुलानी। 
शोक नदी सुख सिंधु समानी ॥ 


अस्त अचिन्ह अमर समुदाई। 
जात फेन जिमि लहर बिलाई ॥ 


विफल प्रयास भए सब तेसे। 
शंख निनाद बधिर ढिग जैसे॥ 
खल स्वामी सेवा सहवासा। 
अटहिफण तल जनु दादुर वासा॥ 
त्रास चपल गोलक  विमल, 
सजल बविलोचन छोर। 
वंशी वेंधी मीन जनु 
करत वारि ककमोर ॥ 


अस्तु में पुस्तक का सहष स्वागत करता हूं । विशेषतः इसलिए कि 
वर्त मान॒ राजनीतिक कार्यकत्ताओ में साहित्यिक अभिरुचि बहुत ही कम 
है, और साहित्यिक निर्माण तो नही के बराबर हे । यदि 'क्रृष्णायन' के 
उदाहरण से हमारे राजनीतिज्न प्रेरणा ग्रहण कर सकें, तो साहित्य और 
राजनीति दोनों का बड़ा लाभ हो । देश के सास्कृतिक उत्थान के लिए 
राजनीतिक क्षेत्रों मे साहित्यिक चेतना का जाग्रत होना अत्यावश्यक और 
उपयोगी है । 
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२. नवीनता और मौलिकता 

'कृष्णायन' को प्रकाशित हुए प्रायः तीन वर्ष व्यतीत हो चुके है । 
इस बीच' इस ग्रथ की जो समीक्षाएं प्रकाशित हुई हे, उनमे एकरूपता की 
बहुत कुछ कमी ही है । कतिपय समीक्षाएं अत्यन्त प्रशसात्मक और दूरान्वयी' 
है । इसके विपरीत कुछ समीक्षाएं अत्यन्त उपेक्षापूर्ण और विरुचिसूचक 
है । समतियो के इस असाधारण अंतर और मूल्याकनन्सबंधी इस 
बेषम्य के दो-तीन कारण बहुत स्पष्ट हें। क्ृष्णायत हिन्दी की नवीन 
काव्य-श लियो से नितान्त भिन्न शली-स्वरूप की कृति है । नवीन काव्यधारा 
के तरल और क्षिप्र प्रवाह की तुलना में क्ृष्णायन की धीर-गम्भीर गति 
प्रचलित काव्यसस्कारों के अनुकूल नहीं पड़ती | आधुनिक कविता, कवि की 
वेयक्तिक मन स्थिति का लगाव न छोडने के कारण, अत्यधिक आत्मपरक 
होती' है । इसीलिए नवीन काव्य में आनेवाले व्यक्ति-चित्र और जी वन-द्षाएँ 
नवीन समीक्षक के अधिक समीप पडढती हैँ । क्ृष्णायन में रचनाकार की 
व्यक्तिगत मन.स्थिति का योग नहीं के बराबर है । कृष्णायन का कथानक, 
चरित्र-चित्रण और परिस्थिति-निमाण कवि की' निजी' अनुभूति के ज्ञापक 
नही है । उसम एक तटस्थता और अलूगाव हैँ । दूसरी' बात यह है कि 
कृष्णायन की भाषा, उसके आकार की विद्यालता तथा उसमे चित्रित विषय की 
दूरवतिता, समीक्षक के लिए परीक्षा को वस्तु बन जाती है जिसमे पूरा उतरना 
धेयेंं और लगन से ही सम्भव है । अधिकाश समतिया प्‌ृसतक का विना 
पूरा अध्ययन किए ही उपस्थित की गई जान पड़ती हैँ। तीसरी कठिनाई 
कृष्णायनकार के व्यक्तित्व से सम्बन्ध रखती हू । एक कवि के रूप में 
हिन्दी ससार मिश्रजी से इसके पूर्व परिचित न था। वें एक सम्पादक 
के रूप में ही' अधिक ख्यात रहे हे। अतएवं सहसा एक बडे काव्य-ग्रथ 
के प्रकाशन के पदचात्‌ हिन्दी समीक्षकों को एकदम' नई भूमि में आ जाना 
पडा हू । रचयिता के राजनीतिक पंद के कारण भी क्रंष्णायन की सम्यक 
समीक्षा में बाधा पड़ी हे । यह अन्तिम वस्तु बहुत अधिक खेदजनक है । 
हिन्दी की साहित्यिक परम्परा में वह दिन अत्यन्त अशुभ होगा जब ऐसे 
साहित्य-बाहुय उपकरणो को लेकर साहित्यिक सम्मतिया बनाई जाएँगी ४ 

हम मानते हैँ कि कृष्णायन पुरानी परम्परा का काव्य है। उसकी 
शैली तथा स्वरूप-निर्माण में नवीन काव्य से एक मौलिक भिन्नता है ॥ 
परन्तु हिन्दी साहित्य अपनी नवीन प्रगति के साथ अपने प्राचीन वभवक 

आ० ८ 
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से भी सदेव अनुप्राणित होता रहा है । इस यूग में भी 'रत्तनाकर' ओर 
सत्यनारायण कविरत्न के काव्य इसका प्रमाण उपस्थित करते है । हिन्दी- 
संसार कितनी अधिक प्राच्य और पूरागामी कृति को अपना सकता है, 
यह प्रश्न हे । अग्रगामिता और परपरा के इस' भासित होने वाले विरोध । 
में ही हिन्दी के स्वछूप की विश्ञाकता और ग्राहकता का प्रमाण मिलेगा । 
कितनी अधिक विस्तृत और दूरवर्ती भावभूमियों को हमारा नया' साहित्य 
अपना सकता है, यह हमारे साहित्य की व्यपकता का मानदण्ड होगा। 

क्रष्णायन में प्राचीन पद्धति का अनुसरण करते हुए लेखक ने ग्रथ मे नवीन 
राष्ट्रीय आदर्शों को व्यक्त करने की भी चेष्ठा की है । मूलतः इस ग्रथ 
में देशव्यापी सास्कृतिक और राजनीतिक एकता का लक्ष्य रक्‍्खा गया है 
और भारतीय राजनीति को प्राचीन आयंनीति के व्याज से एक नई 
चेतना दी गई है । कवि की काव्यपद्धति और उसका विषय-विन्यास' कितना 
ही पूराना हो, उसके काव्यसदेश में सामयिकता का यथ्थेष्ट योग है। काव्य 
की दाशंनिक भूमिका में भी कवि आधुनिक जीवन-समस्या को काफी गह- 
राई में जाकर पकड़ता है। चार्वाक मत की तुलना मे भारतीय आरयंमत 
को उपस्थित कर वह “प्रसाद! जैसे नवीन कवि और “कामायनी' जैसे नव्यतर 
काव्य की भूमिका का स्पर्श करता है। इस प्रकार हम देखते है कि राज्य- 
तत्रीय, सामाजिक और दाशंनिक भूमिकाओं में लेखक पूर्णत. नई दृष्टि से 
काम लेता है 

अब यहा धारावाहिक रूप से क्ृष्णायन के कथानक का निर्देश करते हुए 
हम यह देखना चाहते हू कि कृष्णचरित के निर्माण में पूर्ववर्ती रचनाओ का 
आधार रखते हुए भी कृष्णायनकार की अपनी विशेषताएँ क्‍या है ? क्ृष्णायन 
काव्य को हम आरभिक सर्ग से ही मक्ति-काव्य की परपरागत भूमि से अलग 
होकर राजनीतिक, सामाजिक और दार्शनिक विषयों में विस्तार के साथ 
पैठते देखते है। उदाहरण के लिए, गोपीकृष्ण के बालछीछा-प्रसंग में 
सूरदास तथा अन्य भक्‍त कवि श्वूर्गार रस की विविध॑ दशाओ की विस्तीर्ण 
योजना करते है । पर्॑तु कृष्णायन में राधाकृष्ण के प्रेमप्रसग का वर्णन दोनों 
के बाल्यवय को ध्यान में रखकर किया गया हैं। कथा का यह अश कृष्णायन' 
में चरित्र की वास्तविकता के आधार पर अंकित हुआ है । 

परपरागत' भक्तिकाव्यो की पद्धति के अनुसार इसमे देवताओं की' 
स्ततियां तथा ऐसे ही अन्य अलौकिक प्रकरण भी' नहीं हे । उनके स्थान 
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पर इसमें आये और असुर जीवन-पद्धति के निरूपण का अधिक प्रयास है। 
फिर भी बालक क्ुंष्ण द्वारा अनेक असूरो के वध की अलौकिक 
घटनाओ का निरसन कवि नही कर सका है। कृष्णायव के आरभिक काड़ 
म॒ उन्हें पूरा स्थान दिया गया है। अलौकिक घटतनाओ के वर्णन के सबंध 
में यह समझ लेना चाहिए कि अलौकिकता की अधिक विस्तृत योजना 
अबधकाव्य की परिपाठी के अनुकूल नहीं होती । उसमें विश्वसनीय जीवन- 
घटनाओ का आकलन ही अधिक उपयुक्त होता है। गोस्वामी तुलसीदास 
जी ने भी इस तथ्य को समझ कर रामचरितमानस में इसका निर्वाह किया 
है। क्ृष्णायन में असुर-बध के ये अलौकिक्त और अतिरजित प्रसग काव्य 
की गभीर गति-विधि के अधिक अनुकूल नही हुए । 
क्ृष्णायन के द्वितीय ( मथुरा) काड में कृष्ण के बालचरित्र को उनके 
परवर्ती जीवनचरित से जोडने का प्रयत्न किया गया है। यहा यह उल्लेख 
करना आवश्यक है कि कृष्ण की बाललोलाओ से उनके परवर्ती चरित्र को 
जोडने वाला कोई प्राचीन ग्रथ उपलब्ध नही है। कृष्णकथा प्राय' तीन 
खडो में विभाजित पाई जाती है । कृष्ण को बाललीछाओ का वर्णन श्रीमद्‌ 
भागवत और देशभाषाओ के पदावलो-साहित्य में पाया जाता है। 
कृष्ण के जीवन का दूसरा पहलू द्वारका के अधिपति के रूप में उनके 
विलास-वेभव और विवाहादि का है, जिसकी चर्चा प्राचीन प्रेमगाथा- 
'काव्यो में बहुत कुछ बिखरी हुई मिलती है। उनका तीसरा स्वरूप 
कर्मयोगी, गीताप्रवक्‍ता और महान्‌ राजनीतिज्ञ कृष्ण का चरित्र है जिसका 
वर्णन मुख्यतः महाभारत ग्रथ में मिलता है। इन तीनो परस्पर भिन्‍न 
चारित्रिक पहलुओ को एक ही समन्वित चरित्र के रूप मे सयुजित करना 
कठिन कार्य था । कदाचित्‌ इसीलिए क्ृष्ण के चरित्र की यह समन्वित 
रूप-रेखा किसी एक ग्रथ में अकित करने की चेष्टा नहीं की गईं थी । 
कृष्णायनकार ने उक्त तीनो जीवन-पक्षों को एक समन्वित' प्रबधकाव्य के 
रूप में बाधने का कुशल प्रयत्न किया है । 
अवतरण कांड के बालचरित के परदचात्‌ कृष्णायन के द्वितीय काड 
में कंसवध का वर्णन आता है और यही से कृष्ण का सांदीपति-आश्रम में 
जाकर विद्याध्ययन करने का प्रसग प्रस्तुत किया गया है। बहुत थोडे समय में 
शिक्षा समाप्त कर श्रीकृष्ण पूनः मथुरा छौठते है और यहा आकर 
देखते हे कि मगधसम्राद जरासंध ने मथुरा पर चढाईं कर दी हैँ। क्ृष्ण' 
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झटठपट मथुरा की रक्षा का उद्योग करने लगते है, और यहा से निरन्तर 
उतका' समय सघर्षा के बीच बीतता हे । कसंवंब और जरासंध-सम्राम 
के बीच के विद्याध्ययन-प्रमय को दो सधर्षो के बोच' का स्वल्प सचिकाल 
समभाना चाहिए । 

इस द्वितीय (मथुरा) काड में घटनाओं का जमाव अधिक समारोह- 
पूर्ण होने लगा है। हरुम्बे वर्णनी के बीच काव्यछटा दिखाने का कवि 
को अवसर मिला है, परन्तु किसी केन्द्रीय घटना का ससरग इस काड में 
भी प्राप्त नही हो सका । रामचरितमानस मे समस्त बालचरित जिस 
प्रकार पुष्पवाटिका और धनुषभग के प्रकरणों में लयमान हो गया है, और 
जिस प्रकार अयोध्याकाड में राम-वनवास-सबधी समस्त घटनाएँ भरत- 
राम-मिलन के समारम्भ में पर्यवसित हो गई हे, वंसे केन्द्रीय प्रसग की अपेक्षा 
हम यहाँ भी करते थे। परन्तु मथुराकाड मे कथानक का वेसा समाहार 
नहीं हो पाया। 

आगे, द्वारकाकाड में जाकर वस्तुगोजना प्रौढ हो गईं है । इसमें 
पाँच-छ मुख्य प्रसंगो के अन्त्गंत सारी कथा समाहित की गईं हे। कवि 
ने भागवत और महाभारत के प्रकरणों का, एक के पश्चात्‌ एक, सुन्दर 
ग्रथन किया है। कवि की महत्त्वाकाक्षा वस्तुचयन तक ही' सीमित नहीं 
है । इस काड में वह ससस्‍्कृत के कतिपथ प्रमुख कवियों के काव्यों की 
तत्सबधी भूमिका लेकर अपने वर्णवों की समृद्धि करता है। इस काड में 
कवि ने स्वानुभव से भी काम लिया है। विमानयात्रा के प्रसंग में 
विविध भौगोलिक स्थानों का वर्णन, प्राकृतिक दृश्यों का चित्रण, ओर 
विमानयात्रा- के अनुभवों का उल्लेख काव्य के रमणीक स्थल हे। 

इस काड के आरभ्भ मे श्गार रस की जो भूमिका ग्रहण की गई है, 
उसका सम्यक्‌ विस्तार और पल्लवन पूरे काड मे होता गया है। 
इसी. रम्यप्रशान्त श्ुगारिक भूमि पर सौम्य और चमत्कारपूर्ण 
बीर रस की घटनाओं की योजना कौरव-पाडवों की रण-शिक्षा के रूप 
में इन्द्रप्रस्यः में दिखाई गई है । सत्राजित-आख्यान और स्यमतक मणि की 
घटना कौतूहलः की दुष्टि से अनोखी हे | इसे भी कृष्णायनकार ने विस्तार 
के साथ अपनाया है। द्रौपदी-स्वयंवर के आख्यान में कवि को 
अपने प्रिय. विषय आयंसस्कृति के समुज्वलझः स्वरूप को उपस्थित 
करने, का अवसर मिल गया है। वेदव्यासः हारा कहीं गई 
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आयंनीति का उल्लेख कृष्णायन काव्य के सुन्दर स्थलों से 
एक है । 

चतुथं, पूजा काड के अधिकाश आख्यान महाभारत से लिए गए हैं 
यद्यपि कुछ घटनाएं भागवत से भी सम्रहीत हे। यत्र-तत्र शिज्वुपालवंध' 
जैसे संस्कृत के प्रमुख काव्यग्रथ का भी' स्व॒तत्र रूप से उपयोग किया गया 
है । इस काड में महाभारत के सभापवं, वनपर्व और विराटपर्व के विस्तृत 
स्थलो से कथानक की सामग्री ली गई हूँ । पूजा काड में आरभ्भ से लेकर 
'पाडवों की वनवास-आज्ञा तक का प्रकरण अधिक सुसबद्ध बन पड़ा है। 
चार-पॉच चुने हुए कथाश, जैसे जरासध-वष, राजसूथ यज्ञ, शिशुपाल- 
बंध, दतक्रीड़ा और द्रौपदी चीर-हरण आदि महाकाव्योचित गरिमा लिए हुए 
'है। दूसरी ओर कवि को द्वारकापुरी की घटनाओ को भी मुख्य कथानक के 
समानान्तर ले चलना पडा है। यहा की घटनाएँ अपेक्षाकृत अनिर्दिष्ट ओर 
'विखरी हुई थी । अतएवं इन्हे ऊपर कहे हुए महाभारत के प्रसगो के सम- 
कक्ष लाकर स्थापित करने मे कवि के सामने बडी कठिनाई रही हू । 
व्वारकाएररी के शाल्वयुद्ध-सम्बन्धी! आख्यान में कृष्णायनकार ने पर्याप्त 
दक्तिमत्ता लाने का उद्योग किया हैँ । महाभारत के कथानक को द्वारका 
में घटित होनी' वाली यदुवशियों की कथा के साथ जोड कर दोनो को समान 
समारोह के साथ आगे बढाने में कवि की प्रबध-कला को प्रशसनीय 
सफलता मिली है । 

इस काड में दूसरी मुख्य समस्या महाभारत के पात्रों और चरित्रों 
के बीच कृष्ण के नायकत्त्व की रक्षा करने की रही है। महाभारत में 
पाडव नायक है, किन्तु कृष्णायन के नायक श्री कृष्ण हे। ऐसी स्थिति में 
महाभारत के कथानक में कोई मूलवर्ती परिवर्तंत किए विनता कुृष्ण- 
चरित्र की प्रमुखता स्थिर रखना क्ष्णायनकार की समृद्ध चरित्र- 
सृष्टि और काब्यकल्पता का द्योतक है। यह नही कि क्रृष्णायन के इस 
प्रसगण मे कृष्ण को घटठनाओ के मुख्य केन्द्र में स्थापित कर उनका महत्त्व 
अदर्शित किया गया है | महाभारत की ही भाति' कृष्णायन में भी #ष्ण युद्ध 
के सक्रिय नायक नही है, फिर भी क्ृष्णायन के कवि ने उनकी वाणी और 
उनके व्यवहारों में असाधारण आकर्षण और प्रभावशालिता छा दी है। 

कृष्णायन के ( पचम ) गीताकाड के कथा-सघटन के सम्बन्ध में यह 
व्वाधा अवश्य है कि घटनाओ का जो क्रम सुनिरिचित रूप से युद्ध की ओर 


खझधुनिक साहित्य ११८ 


बढ़ रहा था, वह सहसा रोक दिया जाता है और हरूम्बी दाशनिक चर्चा 
आरभ्म कर दी जाती है। परन्तु कृष्णायन का गीताकाड घटनाओ की 
दृष्टि से नितान्त गतिरहित नहीं है । अर्जुन और दुर्योधन के रण-निर्म- 
त्रण में नाटकीयता का प्रचुर योग है । यदुवशियों की युद्ध-सम्बन्धी 
तैयारी में बलराम और सात्यकि के चरित्र अच्छी मात्रा में उभार पा 
सके है। परन्तु इनसे भी अधिक उल्लेखनीय प्रकरण श्रीकृष्ण द्वारा यदु- 
वशियो की विशेषताओं के उद्घाटन का है जिसमे वे एक वार और 
विकासोन्मुख जाति की उन चुंढियों का सूक्ष्म परिचय देते है जो उस 
जाति को सुनिश्चित विनाश की ओर ले जा रही है । संजय और 
श्रीकृष्ण के दृतत्त्व को आगे-पीछे रख कर कवि ने दोनो के चारित्रिक और राज- 
नीतिक कौद्यल की तुलना का अच्छा अवसर दिया है। कौरव ओर पाडव 
शिविरो में चलने वाली सैनिक गतिविधि का परिचय भी मनोवेज्ञानिकः 
सूक्ष्दर्शिता लिए हुए है । 


गीताकाड की एक अन्य प्रमुख विशेषता है वीरोत्साह के वातावरण 
में सहसा सूर्यग्रहण के धारमिक पर्व के उल्लेख द्वारा शझान्तरस की एक नई 
स्नोतस्विनी को उद्भावना कर देना । यह शान्ति और सात्त्विकता को सरिता 
श्रीराधा की प्रेमनिष्ठा और उनकी भक्तिचर्या का प्रकाश पाकर और भी 
प्रदीप्त हो उठी है। वीर और शान्त रस के प्रकरणों को साहित्यशास्त्र 
में प्राय. विरोधों माना जाता है, परंतु कृष्णायनक्ार ने युद्ध को भी आत्मिक 
दान्ति की भूमिका पर रख कर एक नई और मनोरम स्थिति उत्पन्त 
कर दी है। वास्तव में धर्मयुद्ध का जो स्वरूप कवि की कल्पना में साकार 
हुआ है, उसमें शान्ति, प्रीति और भक्ति को त्रिधारा विरोध की अपेक्षा 
एक उदात्त झ्लामंजस्यथ की ही सृष्टि करती है। कृष्णायन के कवि की यह' 
उदात्त कल्पना गीताकांड में दर्शनोय हुई है । 

कृष्णायन के जय काड में महाभारत-युद्ध का वर्णन है। इस' काड की 
उपयुक्तता के संबध में संदेह हो सकता हूँ कि कवि कृष्ण-कथा को छोड़ 
कर पाडवो के आख्यान को प्रमुखता दे रहा है । परतु जयकाड का अध्ययन 
करने पर यह शका निमूल सिद्ध होतो है । वास्तव में समस्त देश में आयंनीति 
के सस्थापन के लिए श्रीकृष्ण आरंभ से ही उद्योगशील रहे है। यही उनका 
मुख्य जीवनोदेश्य रहा है। इसी उद्देश्य की पूर्ति के लिए उन्होने ही युधि- 
छिठएर को राजसूय यज्ञ करने की सलाह दी थी। तभी से वे भरतवंश 
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में घटित होने वाली आगामी समस्त घटनाओं के लिए उत्तरदायी हो गए 
है। महाभारत-युद्ध भी उक्त राजसूय यज्ञ का ही परिणाम था। इस 
दृष्टि से महाभारत-युद्ध श्रीकृष्ण के राजनीतिक और सास्कृृतिक जीवनोदेर्य 
से अविच्छिन्न रूप मे जूडा हुआ है और कृष्ण-जीवनी का वह एक: 
अनिवार्य अग हो गया है । 

यह सही है कि महाभारत-युद्ध में श्रीकृष्ण उस रूप में युद्ध के नायक 
नही है जिस रूप में वाल्मीकि या तुलसी के राम-रावण-युद्ध में राम 
नायक हे । फिर भी कृष्णायन के जयकाड में युद्ध के पूर्ण और सागोपाग' 
वर्णनो के बीच कृष्ण के अधिनायकत्व में किसी ओर से कमी नहीं आती # 
ऐसी अवस्था में जयकाड के लबे युद्धवर्णन की काव्य के लिए अनावश्यक 
यथा अयथास्थान' नहीं कहा जा सकता । 

अतिम आरोहणकाड में अधिक घटनाएँ नही हें । कवि को चुतने हुए 
स्थलो में रमने और विस्तारपूर्वक कूछ कहने का अवसर मिला है । एक 
ओर यूचिष्ठिर द्वारा सचालित धर्मराज्य के वैभव और उत्कर्ष तथा दूसरी 
ओर यादवों के हास और अपकर्ष का चित्र दिखा कर कवि ने उनन्‍नततिशीरकू 
और हासोन्मुख राष्ट्रो की जीवन-दशाओ का निरूपण किया है । 

इस काड के आरभ मे पूर्वपक्ष के रूप में चावकि मत' का उल्लेख किया 
गया है जिसमें प्रत्यक्ष को ही सब कूछ मान कर बरतने का विधान है। 
आगे चल कर भीष्म द्वारा दी गईं राजधर्म की शिक्षा जीवन के व्यावहारिक 
ओर आदर्शात्मिक पक्ष को प्रस्तुत करती है। प्राचीन राजनीति और जीवत- 
व्यवस्था के ये दोनो स्वरूप क्रमश" अनाये और आयें अथवा असूर और देव- 
सस्कृति के प्रतीक है । अत मे श्रीकृष्ण के मुख से जीवन के आध्यात्मिक 
पक्ष का उद्घाटन कराते हुए कवि ने भारतीय जीवन-सोन्दर्य के क्षेष्ठतम स्वरूप 
की भाकी दिखाई है। सास्क्ृतिक दृष्टि से यह काड सर्वाधिक उपयोगी और 
महत्त्वपूर्ण है क्योकि इसमे आये और अनायें जीवन-दर्शेन के साथ व्यावहारिक 
जीवन-चर्या और आध्यात्मिकता का भी सामजस्थ दिखाया गया है । महा- 
भारत और भागवत दोनों की दार्शानिक दृष्टियो का उपयोग किया गया है | 

कृष्णायन के आरोहणकांड की तुलना मानस के उत्तरकांड से की जा' 
सकती है। मानतस' के उत्तरकाड में रामराज्याभिषेक है तो कृष्णायन के 
आरोहणकाड में युधिष्ठिर की राजपद-प्रतिष्ठा है। मानस में एक ओर 
रामराज्य के वैभव का वर्णन है तो दूसरी ओर कलियुग का दारुण 
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'वचित्र है। कृष्णायन में भी भरतराज्य का उत्कर्ष और यादवों का अध पतन 
दिखा कर समाज की दोनो परिस्थितियों का प्रदर्शन कराया गया है | अतर 
है तो यह कि रामचरित-मानस में व्यावहारिक राजनीति और लोकदशा 
के चिण के स्थान पर अत्यत आदर्शात्मक रामराज्य की कल्पना की गई 
हैं । कृष्णायन में यह उल्लेख अधिक यथार्थ भूमि पर रक्खा गया है। मानस 
के कवि के समुख वास्तविक शासन या राजव्यवस्था के उल्लेख की न 
स्थिति थी और न आवश्यकता ही । देश विंदेशियो से शासित था । ऐसी 
स्थिति में रामराज्य की आदर्श कल्पना द्वारा कवि ने जनसमाज को पृथिवी 
पर स्वर्ग का आभास दिलाया हैँ। कृष्णायत के कवि ने महाभारत का 
आधार लेकर राजनीति और शासन-व्यवस्था का अधिक व्यावहारिक और 
यथार्थ स्वरूप अकित किया है । भक्ति और आध्यात्मिक जीवन-लक्ष्य को 
दोनो ही ने बडे विस्तार और आग्रह के साथ उपस्थित किया है। गोस्वामी 
जी के लिए भक्ति ही साध्य और साधन थी, आध्यात्मिक साधना ही सपूर्ण 
जीवन-लक्ष्य थी । कृष्णायन के कवि इसे जीवन का उत्कृष्ट लक्षय मानते 
हुए भी समाज के यथार्थ स्वरूप और उसके कठोर सत्यो का विस्मरण 
नहीं करते। लौकिक और आध्यात्मिक आदर्श की समान प्रतिष्ठा 
कुष्णायन के कवि को अभीष्ट है जब कि मानसकार के लिए एकहि 
धर्म एक ब्रत साधन, मन-क्रम-वच हरिपद आराधन' का मत्र ही पर्याप्त 


रहा है। 


खंड २ 


पश्चिमी उपन्यास 


पाइचात्य देशों मे उपन्यास आधुनिक यूग की देन है | इसका आरंभ 
नए युग के आगमन का सूचक है । उपन्यास से आजक्ल गद्यात्मक कृति 
का अर्थ लिया जाता है । पद्मबद्ध उपन्यास नहीं हुआ करते । उपन्यास 
के विकास से गद्य के विकास का भी सम्बन्ध है । प्रायः वहीं 
परिस्थितियाँ गद्य के विकास मे सहायक हुईं है जो उपन्यास के विकास में 
योग दे रही थी'। यूरोप में गद्य-उपन्यास्रों के पूर्व कुछ प्रेमाख्यानक कवितायें 
प्रचलित थी । उन्हे ही आधुनिक उपन्यास की जननी कहा जा सकता हैँ । 

उपन्यास का स्वरूप :--मध्य-युग के सामंती समाज का अत होयें 
पर जब नवीन ओद्योगिक सभ्यता का आविर्भाव हो रहा था और नगरों 
में नवीन मध्यवर्ग की सत्ता स्थापित हो रही थी, उसी प्मय उपन्यास 
के साहित्याग का आविर्भाव हुआ । इस प्रकार उपन्यास एक ओर गद्य- 
साहित्य के निर्माण और विकास का समकालीन है और दूसरी और वह 
मध्य वर्ग के उत्थान का समसामयिक है । यही उसकी साहित्यिक और 
सामाजिक स्थिति विशेष है । 

विचारो के क्षेत्र में नवीन युग का आरभ धामिक विचारधारा के 
स्थात पर स्वतन्त्र और व्यक्तिमूलक विचारों के प्रचछन के साथ हुआ। 
घार्मिक युग मे उपन्यासो के छिये स्थान नहीं था, क्योकि उपन्यास का 
सम्बन्ध व्यक्तियों के वास्तविक जीवन से है और उसमे साधारण दैनिक 
घटनाओ का भी पूर्ण योग रहता है। इस दृष्टि से उपन्यास मूलत, यथाथे- 
वादी कलासृष्टि है, क्योंकि वह जीवन की वास्तविक घटनाओं पर आश्वित 
रहता है । आगे चलकर तो उपन्यास जीवन से इतना तद्रप हो उठा कि 
वास्तविक जीवन में तथा उपन्यास की साहित्यिक कृति मे अन्तर ढ्ढ 
निकालना कठिन हो गया (यच्रपि यह अन्तर तो है ही कि उपन्यास 
सर्वधा काल्पनिक कृति है, वास्तविक जीवन-घटना की छाया ही 
वहा रहती है। ) प्रारभिक अवस्था में भी उपन्यास की प्रवृत्ति सामान्य 
जीवन के निकट रहकर उसकी यथार्थता का छाया-चित्र यथा प्रतिबिंब 
उपस्थित करने की रही है । उपन्यास' फोटोग्राफिक' कछा भी कहा जा 
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सकता है और इस दृष्टि से भाव-प्रधान काव्यकछा से उसका अतर स्पष्ट 
दिखाई देता है । 

उपन्यास चित्रण और वर्णन-प्रधान साहित्य है । इस दृष्टि से 
उसका स्वरूप नाठकीय साहित्य से भी भिन्न है । नाटक में घटनाओं का 
चयन अधिक वेगवान, प्रवाहशीरू और नाटकीय परिस्थिति की द्वद्वात्मकता 
के उपयुक्त हुआ करता है + परतु उपन्यास में घटनाओ की गति मन्द 
और व्यापक होती है । किसी फल या कार्य-विशेष की ओर वेग 
से आगे बढने की आवश्यकता नाठक में होती है, उपन्यास में नहीं । 
समस्त उपन्यास ही एक प्रकार से काये होता है। उसमे फल, निर्णय 
अथवा कार्य की योजना केवल निष्कर्ष के रूप में नही होती । स्वतन्त्र 
रूप से स्वभाव-वैचित्र्य को तथा चारित्रिक विशेषताओ को प्रदर्शित करने 
'का उतना अवकाश नाठक में नही रहता जितना उपन्यास में । परतु 
परिस्थिति, सयोग और चरित्र का एक दूसरे के सघात में उद्घाठन 
करना नाटक का काय॑े ई । 

किसी विद्वान्‌ ने उपन्यास को पडी रेखा ( 07407 |76 ) और 
नाटक को खडी रेखा (५७/४०७  ॥76 ) की उपमा दी है। इसका कारण 
यह है कि उपन्यास का चित्रण समतल भूमि पर होता है और नाठक में 
घटनायें, नीचे से ऊपर की ओर दौडती है । जिस प्रकार सम भूमि को देखने 
के लिये दृष्टि को चारो ओर फैलाना पड़ता है, एक-एक विशेषता का परिचय 
पाने के लिए स्थान-स्थान पर ठहरना पडता है, उसी प्रकार उपन्यास की 
समीक्षा उसके प्रत्येक अध्याय पर दृष्टिपात करने पर ही हो सकती हे । 
इसके विपरीत नाठक प्रभाववादी कला है जिसमें पाठक का ध्यान अन्तिम 
फल की ओर समाहित रहता हैं । नाटक का सबंध घटनाओ की असाधारण 
अगति और सघष से है, परन्तु उपन्यास का संबन्ध घटनाओ की' स्वाभाविक 
गति और फंलाव से है । नाटकों का सम्बन्ध चरित्र की परिस्थितियों और 
उनसे उत्पन्न होने वाले विस्मयकारक परिणामों से है $ उपन्यास में 
चरित्रों की मीमांसा अधिक तठस्थ और निरपेक्ष रूप में होती हैं। वर्तमान 
समय में ताटकों का निर्माण किसों समस्या-विशेष के निरूपण के लिये 
भी किया जाता है । नाठक में ऐसी घटनाओ का सग्मह करते है जो उस 
समस्या के मुख्य पहलुओ को स्पर्श करती हैँ और अततः नाटक उक्त 
समस्या का सम्पूर्ण निरूपण कर समाप्त होता हैं। उपन्यास में इतनी 
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अधिक स्वाभाविक चित्रण की आवश्यकता रहतो है कि उसमें कोई विशेष 
समस्या आधार या लरूढकष्य बन कर नही आ सकती । यद्यपि जीवन के किसी 
अग-विशेष को लेकर विशेषज्ञता-प्रधान रचना भी उपन्यासों में होने 
लगी है, परन्तु समस्या-उपन्यास का नाम अब तक नहीं सुना गया । 

उपन्यास का स्वरूप छोटी कहानी या लरघुकथा से भी भिन्‍न होता 
है । छोटी कहानी या छरूघुकथा जीवन का एक अश् चित्र होतो हैं 
और उस अश-चित्र में भी परिस्थितियों की विशेषता, घटताओ का 
असाधारण प्रवेग और मानव मनोवृत्तियो का मार्मिक उद्घाटन. आवश्यक 
होता है । इन' तीनो के योग से ही छोटी कहानी अपना अभीष्ट प्रभाव 
उत्पन्न करती है । 

इस दृष्टि से छोटी कहानी उपन्यास की अपेक्षा नाटक के अधिक 
निक्रट है । नाटक की ही भाति रूघकथा में भी सापेक्षता का तत्व अधिक प्रमुख 
रहता है। घटनायें और परिस्थितियाँ चरित्रात्मक संघर्ष की सुष्टि 
करती है और उन्हें तात्कालिकि निर्णय की ओर आगे बढाती हे । 
उपन्यास में इस सापेक्षता की आवश्यकता नहीं होती । उसमें 
देश और कार का सकोच नहीं रहता । विस्तुत समय और 
विस्तृत स्थल पर उपन्यास का रगमंच प्रतिष्ठित रहता है । कला की 
दृष्टि से भी नाटक और छोटी कहानी प्रभावान्विति ( एंशाए 0 
९ह००४ ) को लक्ष्य मानती है। परन्तु उपन्यास इस तरह का कोई लक्ष्य नही 
रखता । यही नहीं, जो उपन्यास अधिक उद्देश्य-मूलक होकर लिखें जाते 
है, उनकी औपन्यासिकता में बाधा पड़ती है और उपन्यास-रसिको को 
उनमें रोचकता की कमी अनुभव होती है । उपन्यास का जगत्‌ 
खुले हुए आकाश के नीचे फैली हुई विस्तृत हरीतिमा के समान है जिस में 
नाना वर्ण के वृक्ष, लता, गुल्म, पशु, पक्षी आदि स्वछद॒ रूप से विहार 
करते है, यद्यपि इस स्वच्छंदता में भी एक समग्रता तो रहती ही है। 

गद्य-साहित्य का आरभ होने के साथ ही' गद्य के अनेक रूपो को 
अववारणा हो चली थी। विचारात्मक तथा चरित्राकन अकित 
करने वाले निबन्धो की रचना होने छगी थी। समाचारपत्रों 
में विचार-सम्पन्न रोचक गद्य लेख प्रकाशित होने रूगे थे । साहित्य 
सामान्य जीवन से अपना छूगाव बढाने छगा था। इसके पूर्व 
साहित्य का लक्ष्य महत्वपूर्ण प्रंगो और चरित्रों की अवतारणा करना 
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था । अव्ाधारण गाभीर्ययुक्‍त चरित्रों का निर्माण होता था| शेली में 
भी आलकारिकता और प्रसाधन की प्रधानता थी, और अधिकांश 
साहित्य कविता-बद्ध हुआ करता था। इस असाधारणता के विरुद्ध विद्रोह 
के रूप में उक्त गद्य-साहित्य की अवतारणा हुई । जो प्रवृत्ति गद्य के 
निर्माण के मूल में देखी जाती है--भावात्मकता के स्थान पर विचारात्मक 
दृष्टि और जन-साधारण के दैनिक जीवन और विचारों की वस्तृून्‍्मुखी 
अभिव्यक्ति- उसीका विशद और परिपूर्ण कलात्मक स्वरूप उपन्यासों 
की सृष्टि मे दिखाई देता है । 

आरंभिक उपन्यासकार :--अग्नेजी साहित्य में सबसे पहले उपन्यास- 
लेखक रिचर्डंसन, फील्डिग और सटनें माने जाते है। तीनो ने तीन 
दैलियो का आविर्भाव किया था । एक चौथा प्रकार डेवियल डीफो नामक 
रचनाकार का था, जिसने आत्मकथा के रूप में अपना प्रसिद्ध उपन्यास 
“राबिन्सन क्रसो” लिखा था। ऐसा प्रतीत होता है कि वर्णनात्मक शैली 
में कल्पना के आधार पर ययार्थ प्रतीत होने वाली जीवन-घटना का 
चित्रण करना उपन्यासो का प्रायमिक लक्ष्य था । कल्पना-निर्मित वास्तविक 
जीवन कथा ही उपन्यास है, उक्त उपन्यासों को देखते हुए यही उनकी 
परिभाषा की जा सकती है । 

रिचर्डंसन' की होली पत्रो के रूप में उपन्यास लिखने की थी । डीफो 
की आत्मकथा-शैली की अपेक्षा यह पत्र-शेली चरित्रों के स्वरूप को 
अधिक मार्मिकता के साथ उपस्थित कर सकी है। रिचर्डसन की चरित्र 
सृष्टि मे भावकता और आद्शंवादिता का पूरा योग है । वह साधारण 
जीवन से ही अपने पात्र लेता है, परंतु उसके नायक और नायिका 
साधारण जीवन से सम्बद्ध होते हुए भी चिदोंब, भावुक तथा आदझो- 
वादी है । स्वभावत' रिचर्डेसन के चित्रों में नैतिक भावना और आदशों- 
वबादिता का पुट अधिक पाया जाता हें । 

इसके विरुद्ध हेनरी फील्डिग के उपन्यास अधिक यथार्थोन्मुख हैं। 
लेखक का जीवन-सम्बन्धी निरीक्षण और अनुभव यथातथ्य रूप में व्यक्त 
हुआ है । स्वभावतः उपन्यास पाठकों की अधिक रुचि जीवन के 
वास्तविक स्वरूप के चित्रणो में हुआ करती हूँ। इस दृष्टि से फील्डिग १७वीं 
आताब्दी का अग्रेजी भाषा का प्रथम और प्रमुख उपन्यासकार माना जाता है। 

सस्‍्टने के उपन्यासों में जीवन का विनोदात्मक पक्ष अधिक अंकित 
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हुआ है । उसके उपन्यासो में हास्य-विनोद और व्यग्य की अधिकता है । 
फील्डिग और सटे तक आते-आते उपन्यासों की वर्णनात्मक छौली 
प्रतिष्ठित हो चुकी थी और आत्मकथा तथा पत्र-शैली की अपक्षा ततीय 
पुरुष में कथा कहने का ढंग प्रचलित हो चला था । 

द्वितीय उत्थान :--यद्यपि अंतर्वर्ती समय में यूरोप तथा इंगलैड 
सें भी अनेक उपन्यास-लेखक हुए, परन्तु अग्नेजी साहित्य में उपन्यासो का 
द्वितीय उत्थान स्काट के उपन्यासों द्वारा आरभ हुआ । 'स्काट! और 
'ड्यूमा' १८वी शताब्दी के आरभिक भाग मे उपस्थित थे। इसी समय 
के आसपास फास में विक्टर ह्यूगो के उपन्यास प्रकाशित हो रहे थे। इन 
गैनो उपन्यासकारों की प्रमूखल विशेषता परपशा प्रा'त्त सामाजिक 
धारणाओ, विचार-पद्धतियो आदि को अमान्य कर एकदम नवीन और 
स्वच्छन्द चरित्र-सृष्ठि करनी थी। यही' कारण है कि इनकी क्ृतियों को 
तत्कालीन समाज में बड़े विरोध का सामना करना पड़ा । वे अइलीछ, 
समाज-विरुद्ध और स्वतत्र मानी गईं। परन्तु उपन्यास का मुख्य तत्व 
स्वच्छन्द विचारण और अबाध चरित्र-सृष्ठि, इत' उपन्यासकारों में पूर्ण 
मात्रा में प्रदर्शित हुआ । 

स्काटलेड-निवासी सर वाल्टर स्काठ ने ऐतिहासिक उपन्यात लिख । 
ऐतिहासिक उपन्यास छेखक को तत्कालीन इतिहास की पूर्ण जानकारी 
'रहनी चाहिय। उस' जानकारी पर औपन्यासिक रंग चढ़ा कर वह उसे 
हमारे सम्मुख प्रस्तुत करता है। यदि उपन्यासकार उस समय की ऐतिहा- 
सिक स्थिति, सामाजिक प्रथा, चाल-चलन, व्यवहार, घोल-चाल, वेश- 
भूषा, अर्थनीति, राजनीति आदि के विवरणों से परिचित नहीं है जौर 
केवछ कल्पना के आधार पर चरित्रों को गढ़ छेता है, तो उपन्यास 
ऐतिहासिक दृष्टि से दोषपूर्ण होगा । पूर्णतः कल्पनाजन्य होते हुए भी 
परिपूर्ण ऐतिहासिक तथ्य का' प्रवेश ऐसे उपन्यासों में होना चाहिये । 
स्काठ अंग्र जी का सफल ही नही, श्रेष्ठ उपन्यासकार माना जाता है ॥ 
परन्तु उसके उपन्यासों में ऐतिहासिक काल-दोष है । तथापि उसके 
उपन्यासों सें सामान्यतः प्राचीन इतिहास के बहुत ही सुन्दर और हृदयग्राही 
चित्र देखने को मिलते है । 

अभी तक उपन्यासों में दाश्मंनिक तत्व का आगमन नहीं हुआ था ॥ 
कहानी था वर्णत ही उसका मुख्य अग था और चरित्रचित्रण कथा के 
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साथ रहा करता था । कहानी का उपयोग जीवन के विविध पक्षों के 
मनोर॒जक उद्घाटन के लिये क्रिया जाता था। इस समय तक उपन्यास 
जीवन के भनेक पहलओ के दिग्दर्शत का माध्यम था । जीवन के पहल 
कभी तो राष्ट्रीय और कभी नागरिक या पारिवारिक जीवन के रहते थे 
और कभी वे इतिहास के मार्ग का अनुसरण करते थे । 

इस समय तक उपन्यासों में कहानी व परिस्थिति का चित्रण 
€ प४7०४४76 ) मुख्य रूप से रहा करता था । उपन्यासो में वस्तुवर्णन 
की प्रधानता थी और चरित्र-चित्रण द्वितीय तत्व था । चरित्र के स्वरूप 
का उद्धाटवन और कहानी हारा जीवन के अगो का चित्रण, उपन्यास' का 
लक्ष्य था । 

इसी समय दार्शनिकता का आधार लेकर जीवन-मर्म को प्रस्तुत 
करने का कार्य उपन्‍्यासो ने ग्रहण किया । स्काट ही नही, डिकेन्स तक 
मे, जो १८वी शताब्दी के उत्तराद्ध का उपन्यासकार था, यह दार्शनिक पक्ष 
उभर नहीं पाया था । इसका तात्पयं यह नहीं कि उनके उपन्यासो में 
कोई मर्म नही था, या उन्होने निरर्थंक जीवन-चित्रण को रूृक्ष्य बनाया 
था । निश्चय हो जो कुछ उन्होने चित्रित किया, उसके मूल मे उनकी 
जीवन-सम्बन्धी धारणा अवश्य थी । परतु चित्रण के मूल मे किसी 
जीवनदर्शत की योजना उनमें नही थी । 

स्काट के पश्चात्‌ अलेक्जेंडर ड्यूमा और विक्टर ह्यगो नामक 
उपन्यासकार हुए। ये १८वीं शताब्दी के प्रमूख उपन्यासकार थे । 
इनका मुख्य कार्य फूस व विशेषतः पेरिस के कोने-कोने के जीवन के 
विभिन्न पहलुओ को उपस्थित करना था । हयूगो के उपन्यासो में तत्का- 
लीन राजनीतिक व विचार-सबन्धी इन्द्रों के चित्र उपलब्ध होते है । वे 
उद्देश्य का सकेत भी देते है । हयूगो के उपन्यास विभिन्‍न वर्गों और समुदायाँ, 
के चित्रण में भी अप्रत्यक्ष रूप से योग देते हे, परतु उनमें प्रत्यक्ष दार्शनिकता 
नही है ॥ दर्शन या उद्देश्य की प्रमुखता और उसके अनुवर्ती रूप में उपन्यास 
की रूप-रचना अब तक आरभ नहीं हुई थी। 

तृतीय उत्थान:-डिकेन्स के पश्चात्‌ थेकरे ने उद्देश्यपृणं उपन्यासों 
की रचना की । इन्होंने उद्देश्यमूलक सर्वप्रथम उपन्यास “व्हेनिटी फेयर” 
लिखा। ये १८वीं शताब्दी के मध्य भाग में अंग्रेजी साहित्य में 
अवतरित हुए । 
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अब उपन्यास वर्णनात्मक कलासुष्टि तक सीमित न रह कर दार्शमिकता 
के क्षेत्र में भी पदापंण करने लगे । 'वैनिटी फेयर' दो नारियो के कयानक 
से आरम्भ होता हैं। उनमे एक नारी आवश्यकता से अधिक चतुर व 
सक्रिय है । दूसरी बहुत ही भोली-भाली और सामान्य है । इन दोनों के 
आधार पर कथानक बढता हे । हम देखते है कि पहली को पग-पग पर 
सफलता वरण करती है परन्तु, उपन्यास के अन्त में, वह देखती है कि वह 
चतुर होती हुई भी उस दूसरी भोलो-भाली नारो से अधिक सुखी और 
सफल नहीं रही । इससे भिन्न दूसरी नारी अपने सरल और प्रदरश्शन-हीन 
स्वभाव के कारण जोवन में अधिक उद्चति नहीं कर पातो, परन्तु 
उपन्यास के अन्त मे वह देखती है कि उसका जीवन असफल नही रहा। 
इन विरोधी चरित्रो के निर्माण करने का उद्देश्य ससार में सफलता व 
असफलता के यथार्थ स्वरूप की मीमासा करना है । थेकरे के मत में 
ऊपर से दीखने वाली सफलता ही वास्तविक सफलता नही है और अनेक बार 
ऊपरी असफलता के पर्दे मे सफलता का सुन्दर स्वरूप भाकता रहता है ॥ 
बैनिटो फेयर' में इस दार्शनिक प्रयोजन के साथ और भी विचार बिखर हुए 
है । प्रथम बार एसी कृति अग्रेजी मे आई , जिसमें वर्णन और चरित्र- 
चित्रण से ऊपर प्रमूख रूप से कोई दाशनिक या विचार-सम्बन्धी तथ्य 
उपस्थित किया गया । यह उपन्यासों में एक नया विकास था । 

डिकेन्स के उपन्यासों मे कथानक नवीन नही है। पुरानी कृतियों में 
जो पात्र मिलते है, उन्हे ही नया रूप दिया गया है । थे कथानक व पात्र मूल 
कथा में बहुत ही असाहित्यिक व भोडे रूप में थे । डिकेन्स ने उन्हें वहां 
से लेकर अपनी प्रतिभा के नये साँचे में ढाला और उन्हें साहित्यिक 
दृष्टि से विनोदात्मक चरित्र की भूमि पर छा खड़ा किया । इसे तरह 
उन्होंने सर्वप्रथम विनोद-प्रधान ( (०07० ) उपन्यासों का सृजन किया। 

प्रहसन प्राय" व्यग्यात्मक व भोडे चित्रों व दृश्यों को लेकर रचे जाते 
है । उनमे अतिशयोक्ति और अतिरजना रहती है । पात्रो की त्रटियों 
को बहुत बढा-चढा कर चित्रित करते हे । परन्तु डिकेन्स के विनोद-प्रधान 
उपन्यासो में सौम्यता है, सयम है, शिष्टता हे। डिकेन्स इंगलेड का राष्ट्रीय 
उपन्यासकार है । उसने वहा के राष्ट्रीय व्यवयहारों और आचरणों का 
उद्घाटन किया है । यदि समस्त अग्रेजी साहित्य में प्रतिनिधि राष्ट्रीय उपन्यास- 
कार के चुनने का प्रइन हो, तो कदाचित्‌ डिकेन्स ही चुना जायया । इसके 
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उपन्यासो में बौद्धिकता और दाह्मनिकता ऊपर से नहीं आई है । साथ हो 
कथानक क्रा तंतु भी शिथिल है । चरित्रो को भिन्न-भिन्न परिस्थितियों में रख 
कर उनका परिस्थिति के अनु कूछ यथातथ्य चित्रण किया गया है । इस तरह 
हम देखते हे कि डिकेन्स के उपन्यास' चरित्र आर परिस्थिति प्रधान हे ॥ 
व्यक्तिवादी उपन्यास 
डिकेन्स के पश्चात्‌ उपन्यातप्तों से तठस्थता और विनोद-भावत्रा को 
वृत्ति बदलने लगी और उपन्यासकार अपने को ही अपनी क्ृत्ति में सन्निविष्ट 
करने लगे । उपन्यात्तों में आत्मपरक चित्रण (5प0]०७ए७ ए०"/७ं- 
£778 ) का युग आया । अब उपन्यासों में निजी भावों, अनुभवों, विचारों 
व सिद्धान्तो का मिश्रण किया जाने रूगा । डिकेन्स के चित्र निरपेक्ष 
और तटस्थ है। उन्हे डिकेन्स ने अपने भावों, विचारों और अपने व्यक्तित्व 
से रजित नही किया। व्यक्तिवादी उपन्यासकला का आविर्भाव डिकेन्स के 
बाद हुआ। 
चरित्र-चित्रण दो प्रकार का होता है | पहला जातिगत चित्रण । इन 
चरित्रो में व्यक्तिगत विशेषतायें व रह कर वर्गगत विशेषताये होती हे । 
यह चरित्र जिस वर्ग का प्रतिनिधित्व करता है, उसमें उस वर्ग के समस्त 
गृणों, प्रवृत्तियो आदि की विशेषताय रहा करती हे । ऐसे चरित्रो में 
सूक्ष्म वैयक्तिक और मनोवैज्ञानिक विशेषतायें नही होती । हम यह नहीं 
कह पाते कि यह व्यक्ति यही है, दूधरा कोई इसके अनुरूप वही हो 
सकता । दूसरे प्रकार का चित्रण व्यक्तिप्रधान होता है । इस प्रकार का 
व्यक्ति वही है जो उस उपन्यास से है । ऐसे व्यक्ति का चित्रण पढ़ने से 
ही यह नही मालूम होता कि ऐसा हमसे भी देखा है । वे चरित्र वेयक्तिक 
विशेषताओ से पूर्ण रहते हे । डिकेन्स के चरित्र जातिगत प्रतिनिधिरूप में है । 
परन्तु पीछे के उपन्यासकारो ने वैयक्तिक चरित्रो की भी सृष्टि की । यह 
उपन्यास में व्यक्तिवादी और मनोवैज्ञानिक चरित्र-सृष्ठि का आरम्भिक 
प्रयोग था । ऐसे चरित्रनिर्माण की प्रमुख विशेषता यह होती है कि वे 
परिस्थितियों जौर घटनाओ के योग से बनते हे और निरंतर उनका स्वरूप- 
परिवर्तव होता रहता है। सामूहिक गुणो के प्रतीक पात्र प्रायः आदि से 
अन्त तक समरस रहते हें, उनमें कोई मूलभूत परिवर्तन नही होता । 
परतु दूसरे प्रकार के पात्र परिवर्तत पर हो आश्रित होते हे । एमिली 
ब्रंट बामक लेखिका के उपन्यास इसी प्रकारू के हैँ । 
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मध्यवर्गीय आदशवाद--उन्चीसवी शताब्दी के उत्तराद्ध में. जिसे 
विक्टोरियन यूग कहते हे, एक दूसरे प्रकार के औपन्यासिको का आगमन 
हुआ । यह युग मध्य-वर्ग की उस विकासावस्था का परिचायक है जब 
कि वह वर्ग अपने को सास्क्ृतिक दृष्टि से समाज का नेता मात चुका 
था। ऐसे समय में मध्यवर्ग के जिन लेखकों ने उपन्यास-रचना का कार्य 
किया, उन्होंने मध्य-वर्ग के पारिवारिक और सामाजिक जीवन को आदर रूप में 
उपस्थित करने का प्रयत्व किया । मध्यवर्गीय समाज की' पारिवारिक 
पद्धति और रहन-सहन को ही आदरशें-पद्धति मान लेने में एक प्रकार की 
संकीर्णता अवश्य थी, परन्तु तत्कालीन औपन्यासिको का ध्यान इस' कमी 
की ओर नही गया । आदरशंवादी उपन्यासों का क्रम निरतर चलरूता रहा 
और ऐसे चरित्रो की सृष्टि होतीं रही जो सीमा के भीतर कतिपय' 
सूसंस्कृत गुणों के आधार थे। एक प्रकार की सास्कृतिकता इन 
उपन्यासो में पाई जाती हँ। कुछ ऐतिहासिक उपन्यास भी इस युग में 
लिखे गये, जिनमे ऐतिहासिक परिस्थितियो का तथा सामयिक जीवन का 
व्यापक, विविधतापूर्णं और यथातथ्य स्वरूप दिखाया गया । चार्ल्स रीड 
का “दी क्लाइस्टर एण्ड दी हार्थ” नामक उपन्यास ऐसे उपन्यासों का 
शुक उदाहरण है । परन्तु अधिकतर उपन्यास जीवन की व्यापकता और 
चरित्रों की ऐतिहासिक यथार्थता और वैविध्य को छोड़ कर मध्यवर्ग की 
जीवनचर्या प्रदर्शित करने में ही लगे रहे । 

आधुनिक युग--उन्तीसवी शताव्री के अन्तिम भाग मे जाँज मेरिडिथ 
ओऔर थामस हार्डी, दो प्रसिद्ध उपन्यासकार हुए जिनमें दूसरा नाम आधुनिक 
उपन्यास-साहित्य का प्रमुख नाम है । थामस' हार्डी ने उपन्यास के स्वरूप्न-विकास' 
में एक तया अध्याय जोडा । अब तक के उपन्यास कथानक-प्रधान और चरित्र- 
भ्रधान थे। चरित्रो की विशेषतायें कतिपय गुणों के निरूपण द्वारा प्रदर्शित 
'होती थी, परन्तु जीवन की गहराई में जाकर पात्र या चरित्र के सम्पूर्ण 
स्वरूप का उद्धाटन, जीवन में उसकी इकाई का प्रदर्शत अब तक उपन्यासो में 
नही हुआ था । यह काय थामस हार्डी ने किया । 

थामस हार्डी को, जिसने उपन्यासों का यह तया स्वरूप प्रस्तुत किया, 
हम चरित्र-चित्रण-प्रधान उपन्यासकारों की श्रेणी में नहीं रख सकते ॥ 
चरित्र-चित्रण के लिए पात्रों की परिस्थिति और उनकी मनोवैज्ञानिक 
अतिक्रिया का निरुपण आवश्यक होता है, परन्तु हाडी के उपन्यासों 
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में इससे कही अधिक गहनता और मार्मिकता के साथ जीवन के तात्विक स्वरूपों 
का दिग्दगन कराया गया है । हाडी के इन उपन्यासों को बहाँ के कुछ 
अग्रजः आलोचक या पाठक अपनी परम्परा के बहुत अनुकूल नहीं मानते। 
उन्हे नियति-संबधी सिद्धान्त और मानव के ऊपर प्रकृति और समाज के 
अनियत्रित अत्याचार का यह चित्रण रुचिकर नहीं प्रतीत होता । परन्तु 
एक नये उपन्यास-प्रकार का निर्माण हाडी ने किया, इसमें सन्देह नहीं । 
ये उपन्यास दार्शनिक कहें जा सकते हे, कित्तु इनमे मानव-चेतना का 
तलवती निरूपण होने के कारण इन्हे मानव के आध्यात्मिक और अतरय 
सवषो' का निरूपक उपन्यास कहना अधिक संगत होगा। 

यथार्थवादी प्रवाह--यूरोप मे इसी समय यथाथवादी उपन्यासों का 
प्रचलन होने रगा। यह १९वीं दताब्दी के अन्तिम काल की बात है 
कल्पना-प्रधान व भावता-प्रधान उपन्यासों से यथार्थवादी विरक्‍्त हो गये थे । 
उन्होने मानवचरित्र की परिस्थिति-गगत सूक्ष्म प्रतिक्रियाओं का 
अध्ययन किया और उन्हे वे नवीन उपन्यासों में चित्रित करत रगे | इन 
उपन्यासो मे भावुकता का बहुत कुछ अभाव दिखाई पड़ता हूँ । मानव-चरित्र 
की आद्शोन्मुखी धारा जिसमे भावना की प्रधानता रहती है, इन उपन्यासो 
में नही दिखाई पड़ती । इन्हे एक अर्थ में वैज्ञानिक उपन्यास कहा जा 
सकता है, क्योकि इनमें वस्तु-गत परिस्थितिथो और मनोविज्ञान का चित्रण 
अधिक सूक्ष्म दृष्टि से किया गया हैँ। मानव-स्वभाव की विशेषताओ का 
चित्रण करने में ये उपन्यास अधिक सफल हुए हैँ, परन्तु यह बात भी 
ध्यान मे रखने की है कि इन उपन्यासकारों ने जीवन के विकासोन्मुख 
पक्षो की प्रायः उपेक्षा की है और ऐसे पात्रों का सुजन किया हे जिनके 
सम्मुख कोई सामाजिक आदर्श या छरक्ष्य नही है । यह यथार्थवाद एक 
उद्देश्यहीन और निष्क्रिय समाज का यथार्थंवाद था । यही कारण है कि 
इन उपन्यासों में यद्यपि वैज्ञानिक तथ्य की कमी नहीं है और इनके 
लेखकों की सूक्ष्म दृष्टि की भी प्रशसा करनी ही पडती है, परन्तु इन 
उपन्यासों द्वारा तत्कालीन समाज और जीवन को कोई उदात्त प्रेरणा नहीं 
प्राप्त हुई । यदि साहित्य का रूटेय सास्कृतिक उत्थान माना जाय, तो 
इस उपन्यास-यूग में उक्त उद्देश्य की पूर्ति कम ही हुई । 

जीवन के ऐसे फ्हल्‌ चित्रित करने वाले यथार्थवादी उपन्यासों को जिनमें 
जीवनोहेश्य का अभाव है तथा जो सत्य होते हुए भी साथेकता से रहित है, 
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हम' वैज्ञानिक दृष्टि से सम्पन्न, परन्तु सांस्कृतिक दृष्टि से निष्फल, गतिहीन' 
आऔर निरुदेश्य मान सकते हे । 

नवीनतम सृष्टिया--इसके पश्चात्‌ बीसवी शताब्दी का उपन्यास- 
युग प्रारम्भ होता है, जो दो धाराजओो मे विभकत है । एक वह जिसमें 
सामाजिक उद्देश्य की प्रमुखता है और दूसरा वह जिसमे मनोवैज्ञानिक 
'तथ्य या अन्त.करण के दद्वो का प्राधान्य है। इस युग में उपन्यासो का केन्द्र 
पश्चिमी यूरोप से हट कर रूस' में प्रतिष्ठित हो गया था। बीसवी 
शताब्दी का प्रमुख उपन्यासकार ठालस्टाय सामाजिक और वैयक्तिक 
'पहलुओ को साथ-साथ लेकर चला । परन्तु उसके पश्चात्‌ गोकी के उपन्यासों 
में सामाजिक जीवन-पद्धति प्रमुख रूप से प्रतिफलित हुई । इसके विपरीत 
डॉस्टोवस्की के उपन्यासों मे वेयक्तिक मवोविज्ञान और अन्‍्तहंन्द्र का 
आधिक्य है । फिर भी इन तीनो उपन्यासकारों ने मानव-चरित्र को 
स्वाभाविकता को अपनी कृतियों में बहुत कुछ अक्षण्ण रक्खा है, जिसके कारण 
कला की दृष्टि से उनके उपन्यात्त महत्वपूर्ण है। इन उपन्यासकारो के' सम- 
सामयिक यूरोप मे किसी विशेष विचारधारा को कथा-रूप देने की 
प्रवृत्ति अधिक बढी तथा कला की अनेक दैलियो को उपन्यासो में प्रयोग के लिए 
उपस्थित किया गया। यह वादी' पद्धति उपन्यासो के वास्तविक विकास में 
बाधक सिद्ध हुई । किसी विचारधारा मात्रका विभिन्न पात्रों या प्रतीकों 
ह्वारा उद्घाटन करना उपन्यास नहीं है और न' केवल शैली के चमत्कार 
को उद्देश्य मान कर उपन्यास-रचना की जा सकती है। यही कारण है 
किइन आद्शों को लेकर लिखे गए उपन्यासों में प्रथम श्रेणी का 
साहित्यिक विकास कम ही दिखाई देता है। 

इसी समय जीवन के किसी पक्षविशेष को लेकर उसकी विशेषज्ञता 
के परिचायक उपन्यासों का निर्माण भी आरम्भ हुआ । ऐसे उपन्यासों 
में जीवन के' किसी एक अग को ही सब कुछ मान छेने की एकागिता 
अनिवाय रूप से आई। परन्तु वैज्ञानिक विशेषज्ञता के युग में यह साहित्यिक 
प्रवृत्ति स्वाभाविक ही थी | डी० एच० लारेंस नामक उपन्यासकार ने 
मनुष्य के प्राणिसत्तामूलक ( 30090 ) रूप का चित्रण विज्ञान- 
सम्मतः विशेषज्ञता के साथ करने का दावा किया है ॥ ये एकागी उप- 
न्यास है, क्योक्रि ये मानव-जीवन के किसी एक ही अग को छेते है और उस 
अंग के विज्ञान-समत स्वरूप को ही प्रस्तुत करते हैं । परन्तु मनुष्य को उसकी 
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सम्पर्णता से अछकूग कर उसे किसी एक ही पादवं॑भूमि में चित्रित करना 
कहां तक उपादेय होगा ? उसी प्रकार मनुष्य के आर्थिक पक्षो और 
मानसिक संघषो को लेकर ही जो उपन्यास लिखे गए, वे भी' क्या सपूर्णे 
मानव चरित्र के ज्ञापक कहे जा सकते है ? इसी तरह विज्ञान के आधार 
पर विशिष्ट ( 5960ंक्रा2९व ) कृतिया उपस्थित की गई हैं, जिनमें 
जीवन के किसी एक ही पहल को सपूर्ण मान लेने की अयथाथंता बिता 
आए नहीं रही । एच० जी० वेल्स और गाल्सवर्दी ऐसे ही उपन्यास 
कार है जो विशेषज्ञतापूर्ण वैज्ञानिक तथ्यों का उपयोग करते हे। 
यह पद्धति कला को वैज्ञानिक भर ही बना दे, परन्तु मानवीय या सामा- 
जिक नहीं बना सकेगी । मनुष्य केवल वर्गंगत प्राणी नहीं है, न वह 
केवल प्रकृति-विज्ञान का नमूना है और न वह मनोविज्ञान की कोई 
इकाई है। वह एक सहिलष्ट सत्ता है । उस सत्ता को कई पहलुओ में 
बांट कर उनमें से किसी एक के आधार पर उपन्यास-रचना करना 
कला के व्यापक उद्देश्यों की पूत्ति मे बाधक ही सिद्ध होगा । 

जेम्स जौयस का उपन्यास “यूलीसिस” इसका अन्तिम उदाहरण हे ४ 
इसमें न॒ तो कोई व्यवस्थित कथानक है, न कोई चरित्र-चित्रण और 
न किसी विचारधारा का ही स्पष्ट निरूपण। विश्रवृखलू वाक्यावली जिसका 
अर्थ जानना भी दुष्कर है, उपन्यास में भरी हुई है । सारा उपन्यास 
एक दिन की घटना पर आश्रित है, जो डब्लिस में घटित हुईं। कला की सामा- 
जिकता और उद्देश्यात्मकता की ओर से यह नई विरक्ति कला को निरथथंकता 
की ओर लिए जा रही है। यूरोप के समृद्धों साहित्य में एसे विलक्षण 
साहित्यिक प्रयोगो के लिए भले ही स्थान हो, परन्तु स्वस्थ और समुन्नतः 
साहित्य-साधना का उद्देश्य रखने वाले साहित्य-न्रष्ठाओ के लिए इस 
वाक्याडबर से कोई अथे सिद्ध होने वाला नही ! 


प्रेमचंद के पूर्व 

हिन्दी उपन्यासों का आरम्भ उनन्‍नीसवी झताब्दी के अन्तिम भाग 
मे हुआ । हिन्दी का पहला उपन्यास परीक्षागुरुं सन्‌ १८८२ के 
लगभग लिखा गया। इसके लेखक श्री० श्रीनिवास दास थे । श्री० देवकीनन्दन 
खत्री का प्रश्चिद्ध उपन्यास “चन्द्रकान्‍्ता सन्‌ १८९० में प्रकाशित हुआ ॥ 
श्री गोपालराम' गहमरी और कातिकप्रसाद खत्री ने इसी समय के आस 
पास बगला की छाया लेकर कई उपन्यास लिखे । सन्‌ १८९८ में श्री किशोरी- 
लाल गोस्वामी ने उपन्यास नामक मासिक-पत्र प्रकाशित किया जिसमें 
गोस्वामी जी के प्राय पेसठ उपन्यास प्रकाशित हुए । दूसरी भाषाओं के 
छाया-अनुवाद भी इन मासिक उपन्यासों में छापे जाते थे। उपन्यासों 
के प्रति लोकरचि अधिक थी। छापेखाने खुल चुके थे और पुस्तको की 
भाग बढ रही थी । अग्रेजी, बंगला तथा अन्य भारतीय भाषाओं के उपन्यास 
हिन्दी में रूपान्तरित होने छगे और साथ ही हिन्दी के मौलिक उपन्यासों 
की सख्या बढने लगी। 

परन्तु अनेक वर्षों तक हिन्दी उपन्यास का स्वरूप स्पष्ट न हो सका । 
लेखको के सामने कोई निव्चित लक्ष्य न था, उपन्यास की कोई निर्धारित 
प्रणाली या रूप-रेखा न थी । अनेक प्रकार के प्रयोग हो रहे थे । सभी 
लेखक अपनी रुचि और प्रवृत्ति के अनुसार उपन्यास-रचना का काय कर रहें 
थे। यह स्वाभाविक भी था; क्योकि हिन्दी में उपन्यास-लेखन की कोई 
पूर्व परम्परा न थी (कर कुछ बाते इन सभी उपन्यासो में समान थी | 
एक समानता यह थी कि ये सभी उपन्यास खडी बोली गद्य में लिखे जा 
रहे थे, जो उस समय तक साधारण व्यवहार की भाषा बत्त चुकी थी। दूसरी 
समानता यह थी कि इन सभी उपन्यासो में कोई क्रमबद्ध कहानी रहा करती थी ॥ 
बह कहानी कभी कल्पित होती थी और कभी वास्तविक; कभी उपदेशात्मक या 
मनोरजक, कभी सामाजिक, ऐतिहासिक, धामिक या पौराणिक । तीसरी 
समानता वर्णन की थी । प्रत्येक उपन्यास में घटनाओं, चरित्रो तथा उनसे 
संबधित वस्तुओं का ऐसा वर्णन किया जाता था जिसमें पाठक्ो का मन रमे 
और जिसमे उन्हें, अस्वाभाविकता न दीखे या अविश्वास करने के लिए स्थान न 
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हो इस प्रकार गद्य मे लिखा गया वर्णनात्मक आख्यान, यही उन' आरभिक 
उपन्यासो का मोठा रूप था। 

आगे चलकर हिन्दी उपन्यास के स्वरूप में स्थिरता आई और उसकी 
उनश्चित रूप-रेखा निर्वारित हुई। यहा यह प्ररत उठता है कि हिन्दी उपन्यास 
के स्वरूप-निर्माण में विदेशी उपन्यास-कला का क्या स्थान है, और एक 
स्वृतत्र साहित्य-स्वरूप ग्रहण करने मे विदेशों से कहाँ तक प्रेरणा और 
मार्गदर्शन प्राप्त हुआ। इसमे तो सन्देह नहीं कि आज का हिन्दी उपन्यास 
विदेशों उपन्यास के साथ मैत्री सबध रख कर चल रहा है। विषय और देली 
दोनों में समानता पाई जाती है, यद्यपि यह स्वीकार करने में आपत्ति न 
होनी चाहिये कि विदेशी उपन्यास और विशेषत. अग्रेजी उपन्यास हिन्दी 
उपन्यासों की अपेक्षा कही अधिक समृद्ध और समुन्तत है । आज के हिन्दी 
उपन्यास-लेखक अपनी स्वतन्त्र सत्ता की रक्षा करते हुए विदेशी' उपन्यासो 
से प्रभावित हो रहे हे । भारतीय देश-काल' का स्वृतन्त्र॒ और मौलिक 
चित्रण करते हुए शैली और विचारधारा में पर्चिमी प्रभाव की भछक 
नवीन लेखको में देखी जाती है। 

हमे देखना यह है कि अपनी आरभिक अनगढ अवस्था से आगे बढ 
कर हिन्दी उपन्यास विदेशी उपन्यास के कला-स्वरूप को कहाँ तक अपना 
सका है और उपस्यास-पबधी पाहचात्य परिभाषा के कितने समीप आ 
सका है। ध्यान देने की बात यह है कि परिचिमी उपन्यासों का कला- 
स्वरूप अठारहवीं शताब्दी के मध्यभाग से स्पष्ट हुआ, जब कि इंगलैड 
मे रिचडंसन, फील्डिग और स्मालेट आदि औपन्यासिको को रचनायें 
प्रकाशित हुई । अठारहवी शताब्दी के पूर्व प्राय. दो सौ वर्षो से अग्रेजी 
उपन्यास अपनी प्रयोगकालीन अवस्था को पार कर रहा था । इन दो 
सो वर्षों के समय में अग्रेजी उपन्यास का स्वरूप उतना ही अनिश्चित और 
अनिदिष्ट था, जितना हिन्दी के आरभिक उपन्यासों का स्वरूप। वास्तव 
में सामत-वर्गीयः समाज की प्रमुखत्र॒ कम होने पर जब से योरप में 
मध्यवर्भ के समाज का उत्थान हुआ, तभी से भध्यवर्गीय समाज के जीवन 
के चित्रण-कार्य के लिए नवीन उपन्यास का विकास हुआ ड्डपत्यास की कला- 
सृष्टि मध्यवर्ग के सामाजिक उत्थान की समकालीन है । इगलेड के 
अठारहवी शत्‌ब्दी के उपन्यासकार इसी नवीन उत्थान के साहित्यिक 
प्रतिनिधि थे । 
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वह युग अग्रेजी साहित्य में गद्य के विकास का था। सार्वजनिक शिक्षा- 
प्रसार और प्रेस की सुविधा हो जाने से साहित्यक कृतियाँ जन-समाज 
की वस्तु बनने छूंगी थी । काव्य-गान करने वाले चारणो का स्थान गद्य 
में प्रकाशित होने वाऱे समाचार-पत्र लेने छूगे थे । कल्पना और भावना 
'के स्थान पर बुद्धि और विचार की प्रतिष्ठा हो रही थी । काव्य-रचना 
का स्थान समाज के देनिक जीवन का चित्रण ले रहा था । कवि के 
सामने जीवन की अनुभूति रहती है, उत्त अनुभूति को प्रेरित करन वाला 
जीवन का स्थल चित्र कवि के पीठ पीछे ही रहता है । इसके विपरीत 
'उपन्यासकार और गद्य-लेखक के सामने जीवन और समाज का स्पष्ट चित्र 
रहा करता है। उत्ती को अकित करता और उसी के माध्यम से जीवन- 
सम्बन्धी तथ्यों की व्याख्या करना उपन्यासकार का काम होता हैं। काव्य 
अधिकतर कवि के भावों की अभिव्यक्ति है। उपन्यास जीवन और समाज के 
व्यक्त झप्रो और घटनाओ का चित्रण है । जीवन की व्याख्या कवि भी करता है 
और उपन्यासकार भी, परन्तु एक में वह व्याख्या अनुभूतियों के माध्यम 
से होती है और दूसरी मे वह सामाजिक चित्रणों के माध्यम से होती है । 

आरभ में गद्य में उपन्यास लिखने का विधान पाइउचात्य देशो मे 
ज़्ञथा। वहाँ का मध्यकालीन साहित्य अधिकतर पद्चचद्ध ही रहा है । 
ओऔपन्यातिक कथाये पद्म और गद्य दोवों मे लिखी जाती थी । क्रमशः यह 
ज्ञात होने पर कि वर्णनात्मक आख्थान गद्य में पूरी सफलता के साथ लिखें 
जा सकते हैं, गद्य उपन्यासरों का प्रचलन होने लगा । परतु तब भी उपन्यास 
और ऐतिहासिक जीवनी, उपन्पास और प्रेमाख्यात, उपन्यास और भावगद्य 
तथा उपन्यास और काल्पनिक गाथा का अतर स्पष्ट न था । भुगे चछकर 
यह स्पष्ट हुआ कि उपन्यास वह काल्पनिक कृतते है जो गद्य के माध्यम 
से आख्यान-विशेष की सहायता लेकर सामाजिक जीवन के किसी' स्वरूप 
का यथाय आभास देती हुई उक्त जोवन को मामिक व्याख्या करती है । 
आरभ में उपन्यास के ये सभी अवयव बिखर हुए थे। कही गद्य के साथ 
पद्य मे उपन्यास लिखे जाते थे, और कही काल्पनिक के स्थान पर वास्तविक 
जीवनी और ऐतिहासिक घटना को उपन्यास का रूप दिया जाता था । 
कही परम्परागत प्रेमचर्चा को लेकर उपन्यास की रचना होती थी ॥ 
भावात्मक या काव्यात्मक गद्य का प्रयोग उपन्यास मे आवश्यक स्थलों पर 
ही होना चाहिये, सर्वत्र नही, इस तथ्य की ओर भी उपन्यासकारो का ध्यान 
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से ली गई है, परतु उनका चरित्रनिर्माण प्रेम और वीरता के स्वच्छद 
प्रसगो को लेकर ही हुआ है, जिससे उनमे जन-साधारण के लिए भी आकर्षण 
आ गया है ! 

श्री० किशोरीलाल गोस्वामी के पात्र और चरित्र मध्यवर्गीय समाज के 
प्रतिनिधि है, यद्यपि उनका चित्रण सामाजिक वास्तविकता की भूमि पर न 
होकर परम्परागत प्रेमपद्धति की भूमिका पर हुआ है । गोस्वामी जी ने 
ऐतिहासिक, सामाजिक, गाहँस्थिक और काल्पनिक सभी प्रकार के उपन्यास 
लिखे, परतु सब के मूल में प्रेम-चर्चा ही प्रधान रूप से आ पाई। शैतिकारलू 
की नायक-नायिका-चर्चा का यथेष्ट प्रभाव उनके उपन्यासों पर दिखाई 
पडता है । अतएक उनके उपन्यास सामाजिक जीवन की यथार्थता से दूर 
ही दूर रहे और ऐकातिक तथा परम्परागत प्रेम-लीला को ही अपना 
विषय बना पाएं। उद्‌ काव्य और पारसी नाटकों का प्रभाव लेकर 
उपन्यास लिखने वाले रामछाल वर्मा, किशोरीलाल गोस्वामी जी से भी एक 
कदम आगे बढे हुए थे । उनके उपन्यासो में नायक-नायिका की अवतारणा 
अत्यधिक नाटकीय, अतिरजित और काल्पनिक है। 

तीसरी श्रेणी श्री० ब्रजनदन सहाय के भावात्मक उपन्यासो की है जिनमें 
उपन्यास के सुदुढ  कथासूत्र के बदले गीति-काव्य का सा सूक्ष्म भावना- 
ततु ही अधिक रहता हैं। ऐसे उपन्यासो में कथा की धारा अटूठ नहीं 
रह पाती, घटनाओ की विरलता हो जाती है । भाषा की आलूकारिकता, 
लम्बे-लम्बे वाक्यों की खीच-तान और भावात्मक उद्गारो की भूल-भूलेया 
में पाठक अपने को खो बेठता हूँ । उपन्यासों की इस परम्परा को हम 
सस्कृत की कादम्बरी का ही आधुनिक रूप कह सकते है, यद्यपि कादम्बरी 
के अनेक गृणो का इनमें बहुत कुछ अभाव है । द 

इस नव-निर्माण के बीच कभी कोई उपन्यासकार किसी पौराणिक 
या सामाजिक कथानक का आधार लेकर कोई उपदेशात्मक कति प्रस्तुत 
कर देता था, और कभी कोई भावुकतापूर्ण रचना सामने आ जाती थी, 
परंतु सामाजिक प्रगति और जीवन की वास्तविकता में पेठकर उसके 
यथायें और प्रभावशालो चित्र हमारे आरम्भिक उपन्यासकार अधिक मात्रा 
में नही दे सके । तबतक रीति युग के साहित्यिक संस्कार बने हुए थे 
और नवीन सामाजिक चेतना का उदय नहीं हुआ था । हिन्दी उपन्यासों 
के नए युग का निर्माण करने में अंग्रेजी और बगला आदि से किए गए 
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अनुवादों का भी कुछ कम हाथ नही है । परंतु ध्यान देने की बात यह 
'है कि उन दिनो अंग्रेजी से साहसिक, जासूसी और प्रेमचर्चा-प्रधान उपन्यासों 
का जितना अनुवाद हुआ, उतना सास्कृतिक और सामाजिक उपन्यासों 
का नहीं । ऐसा प्रतीत होता है कि तब तक लोकरुचि का परिमारजन 
हिन्दों में नही हो पाया था । अच्छी कृतियो का बाजार नही था। 
यह भी सभव है कि अग्रेजी के श्रेष्ठतमः उपन्यास तब तक इस देश में 
प्रचलित ही न हो पाये हो । वभी तो 'लंडन रहस्यां और '“लैला' जैसे 
साहमिक और अग्रेमचर्चा-प्रवान उपन्यास ही अनुवाद-योग्य समझे गये। 
“टाम काका को कुठिया' के रूप में एक अच्छे उपन्यास का अनुवाद अवश्य 
हुआ । बंगला से भी कुछ अच्छी कृतियाँ अनुवाद होकर आई जिनमें स्वर्ण 
रूता, दुर्गशवन्दिनी, बंगविजेता', 'विरजा', दोप निर्वाण, युगलागुलीय', 
“कृष्णाकान्त का दान-पत्र' आदि उल्लेखनीय हें । 

उपन्यासों के निर्माण और अनुवाद के इस आरभिक युग को पार करते 
ही हम हिन्दी उफ्यासो के उस नये युग में प्रवेश करते हे जिसका 
शिलान्यास प्रेमचदजी ने किया और जिसमें आकर हिंदी उपन्यास एक 
सुनिरिचितः कला-स्वरूप को प्राप्त कर अपनी आत्मा को पहचान सका 
त्था अपने उद्देश्य से परिचित होकर उसकी पूर्ति में लग सका । 


विश कक 
अमसंचद 

प्रेमचदजी को उपन्यासों में सब से प्रमुख विशेषता है उनकी आदशे- 
वादिता । चरित्रों ओर उनकी प्रवत्तियो का निर्देश करने मे वे आद्शों- 
न्मुखी है । घटनावली का निर्माण और उपसहार करने में वे आदर्श का 
सदेव ध्यात रखते हे । प्रेमचदजी की दूसरों विशेषता _ उनकी ध्ययो- 
स्मृुखता है। उन्होने प्रत्येक उपन्यास में जो सामाजिक या राजनीतिक 
प्रशन उठाए है उनका निर्णय भी हमारे सम्मुख उपस्थित किया है । निर्णय 
का निरूपण करने के कारण प्रेमचन्दजी लक्ष्यवादी हैं ओर चरित्र 
तथा कथा के स्वरूप-निर्माण आदशेवादी हे । 'सेवासदन में सुमन' 
के चरित्र का सुधार कर प्रेमचन्द जी एक आश्रम की प्रतिष्ठा करते और 
उसके जीवन का उज्ज्वल अध्याय आरम्म करते हे । 'प्रेमाश्रम मे यह 
वस्तु और भी स्थूछ बन कर आई है । प्रेमाश्रम मे आदझं ग्राम की 
सृष्टि उपन्यास के उत्तराधे में की गई है । यह प्रेमचद का ध्येयवाद 
या उद्देश्यवाद है । गावो की परिस्थिति का द्ृद्धमय चित्रण उपन्यास के पूर्वार्ण 

किया गया है । नायक के रूप में एक आदशेवादी चरित्र की अवता- 
रणा की गई है, परन्तु अन्त में लक्ष्य को अत्यत स्पष्ट करने के लिए उद्देश्य 
रूप में आदर्शग्राम का निर्माण कर दिया गया है ।/ आदोप्रधान पात्रों 
और, परिस्थितियों का निर्माण और चित्रण तो कछा के लिए वर्जित नही 
है, परन्तु उद्देश्य की अत्यधिक प्रमुखता प्रेमचन्दजी को उपदेशात्मक लेखक 
की श्रेणी में पहुचा देती हैँ ।/ उपन्यासकार की आदशोत्मक» प्रेरणा और 
उसकी उपदेशात्मक वृत्ति में प्राय संघर्ष रहा करता है ।<कतिपय उपन्यासों 
में आदर्श-चित्रण का स्वाभाविक स्वरूप रहता है, परन्तु कूछ उपन्यासों 
में लव्य को प्रधानता देने के लिए क्ृत्रिम रूप से पात्रों एवं चरित्रों को 
मोड़ना पड़ता हैं >उदा हरण के लिए. सेवासदन उपन्यास में आदर्शत्मक 
चरित्र-विकास बहुत कुछ स्वाभाविक हे, परन्तु (गबन' में नायिका जालपा 
का चरित्र जिस ढग से मोड कर ऊँचा उठा दिया गया है उसमें कृत्रिमता 
दिखाई देती हैँ । ऐसा जान' पडता हैँ कि उपन्यास को उपदेशात्मक और 
उद्देश्यप्रधान रूप देने के लिए नायिका का स्वभाव परिवत्तेन किया गया हूँ ६ 
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क्षेत्र की व्यापकता की दृष्टि से भ्रधात्वम सेवासदन से एक कदम 
आगे की सृष्टि है, परन्तु कला की दृष्टि से सेवासदन अधिक सुन्दर है । 
अमाश्रम के सम्बन्ध मे आलोचको ने कहा है कि उसके चरित्रो में 
कृत्रितता अधिक आ गई हैँ । लेखक की उपदेशात्मक और ध्येयप्रधान 
चृत्ति ही इसका करण हें । 

प्रेमचदजी के चरित्र वगंगत, जातिगत या प्रतीकात्मक होते हे। 
जमीदार, किसान आदि में अपने वर्ग को साधारण विशेषताओं का 
आरोप रहता है । आधुनिक व्यक्ति-चित्रण-प्रणाली से वे दूर है । 

प्रेमा्म के पश्चात्‌ प्रेमचदजी का रंगभूमि नामक उपन्यास हिन्दी 
मे आया। इसका क्षेत्र प्रमाथम से भी अधिक व्यापक था। इसमें 
हिंदू, मुसलमान, ईसाई, नागरिक, ग्रामीण के साथ विभिन्न वर्गों ओर 
स्थितियों की योजना एवं ग्राम तथा नगरो के जीवन का चित्रण किया 
गया । इसके लिखें जाने के समय गाधीजी का सत्याग्रह आन्दोलन 
पराकाष्ठा पर था । गाधीजोी के सामाजिक, राजनीतिक तथा आदर्श- 
मूलक विचारों से यह उपन्यास प्रभावित हैँ । सूरदास नामक अधा पात्र 
भारतीय ग्रामीण जीवन का प्रतीक हे तथा गाधीवादिता में पगा हुआ है । 
बह अधा चिर्बेल होने पर भी निष्ठावान है । 

वह परतंत्र किन्तु स्वाधीनताकामी भारतीय जीवन का प्रतिनिधि है। 
भारतीय निबंठता और साधनहीनता के साथ ही गांधीजी द्वारा 
प्रतिष्ठित आशावादिता और अजेयता भी सूरदास के जीवन में सनिहित 
है। इस तरह उसके जीवन में विरोधी भावों और गुणों का मिश्रण 
है । सूरदास प्रेमचदजी की एक श्रेष्ठ चरित्रसुष्टि है । 

रगभूरि गाधीवादी उपन्यास इसलिए कहा जाता है कि यह गाधी 
जी की राजनीतिक चेतना से अनुप्राणित हूँ । रंगभूमि प्रेमचंदजी की 
उपन्यास-कला का एक विकसित सोपान हूँ । गाधीवाद का प्रभाव साहित्य 
व जीवन पर जेसा भी कुछ पडा वह रगरभूमि में दिखाई पड़ता है। चरित्रो 
की विविधता, बहुलता (औपसन्यासिक बाहुल्‍व) और भारतीय जीवन की 
व्यापकता का चित्रण रगरभूमि की अपनी विशेषता हूँ । 

रंगभूमि के पश्चात्‌ आने वाले गूबन नामक उपन्यास से प्रेमचंदजी 
के साहित्यिक विकास का दूसरा सोपान आरम्भ होता है । यह उनके 
ओऔपन्यासिक विकास की प्रौढ़ता का परिचायक है । यद्यपि रमभूमि में 
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'विशालता अधिक है, परन्तु कथासूत्र किसी सूनिश्चित केन्द्र से संबद्ध नहीं 
है और कथा-विकास तथा चरित्र-विकास अन्योन्याश्रित नहीं हे । गबन में 
परिस्थिति और चरित्रनिर्माण का एक दूसरे से अविच्छेद्य सबंध स्थापित 
हो गया है । परिस्थितियों व चरित्रो का अन्तर्व॑त्तित्व इस कृति में दिखाई 
देता है अर्थात्‌ परिस्थितियों का पात्रों पर व पात्रों का परिस्थितियों पर 
कैसा स्वाभाविक प्रभाव पडता है और वे एक दूसरे से अविच्छिन्न रह 
कर किस प्रकार विकसित होते है, इसका सुन्दर स्वाभाविक निरूपण 
इस उपन्यास में है। परन्तु उनका उद्देश्यवाद यहाँ भी नहीं छूठा है । 
उद्देश्य को लाने के लिए उन्होने जालपा के चरित्र में परिवर्तत किया है । 
जालूपा को आदर्शप्रधान बनाने के लिए लेखक की उद्देश्य-प्रमुखता ही 
कारण है । जालपा के चरित्र का आदरशोन्‍्मुख प्रवाह पूर्णत. स्वाभाविक नहीं 
कहा जा सकता । 
गृबतन में विषय का समारम्भ भी अधिक सीमित हो चलछा था। विषय- 
विस्तार के कारण उपन्यास में जो कथानक की व्यवस्थित शऋुखला न बन 
'पाती थी, वह अब ठीक हो गई है । अब विषय, समस्या व पात्रों की संख्या 
में कमी हो जाने के कारण चित्रण में अधिक गहराई धौर व्यापकता आ 
गई है गि्‌ बन मे एक छोटे से मनोवैज्ञानिक प्रश्न को ले कर ही संपूर्ण 
जीवन-कांकी दिखाई गई है ॥ बाभूषणो के प्रति नारी का श्रेम कितना 
प्रबल होता है, इस आधार पर गबन उपन्यास का विर्माण हुआ हूँ। 
सारा कथानक इसी प्रइन से सबधित है » हम यह भी कह सकते है 
'कि सामाजिक और राजनीतिक प्रदनों से भिन्न मनोवैज्ञानिक समस्या के 
आधार पर उपन्यास-रचना का स्वरूप गबन में दिखाई देता है । यद्यपि 
इस मनोवेज्ञानिक समस्या के अंतर्गत उपन्यास का सारा विक्रास सामान्य 
सामाजिक भूमि पर ही हुआ है, गबन में क्लकों व मध्यवर्ग का जीवन पुलिस' 
के हथकडे, कलकत्ते के नागरिक जीवन का हक आतंकवादियों की गृप्त 
कार्यवाही आदि का सुन्दर चित्रण मिलता है ।“मनोविज्ञान की भित्ति पर 
देशकाल का वास्तविक, स्वाभाविक और प्रभावोत्पादक चित्रण किया गया है 4 
इसमे प्रेमचंदजी के औपन्यासिक विकास की समृद्ध भूमिका मिलती है ६ 
अमचंदजी पात्रों के निर्माण करने में जितने कुझछ है, उतने उनका 
निवाह करने में नहीं । कई पात्रों को बीच ही में अस्वाभाविक अकालुमृत्यु 
का शिकार बनना पड़ता है । 
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इसी बीच में कायाकल्य व कमंमूमि नामक दो उपन्यास प्रेमचदजीः 
ने लिखे । कायाकल्प भारतवर्ष के आध्यात्मिक उत्कर्ष, योगियो के अलौकिक 
कार्यो आदि के आधार पर बना है । इस उपन्यास को प्रमचदजी की 
सामान्य उपन्यास-धारा से अछूग टूटी हुई एक स्वतत्र कंति मानना 
पड़ता है। यद्यपि सामाजिक चित्रण और समस्याएं इसमें भी है, पर 
इसमें अलोकिक चमत्कारों की योजना एक नवीन वस्तु हैँ जो प्रेगचद 
जी की साधारण प्रवृत्तियों से मेल नहीं खाती ॥। 

कर्मनूमि'! उपन्यास सन्‌ ३६-३७ में लिखा गया । इसमें प्रेमचदजी 
फिर सामाजिक व राजनीतिक जीवन को अपना विषय बनाते है । इस 
में नतो 'रगभूमि' जेसी आदरशंवादिता है और न गबन” जैसी विषय की 
एकाग्रता और समाहार है, परतु यह एक बडी कृति हैँ जो सामाजिक, 
और राजनीतिक समस्याओं को नए रूप में रखती है । कर्मभूमि! में 
सामान्य जीवन की घारा व वास्तविकता अधिक हैँ, गाधीवादी प्रभाव 
कम हूँ । 

गबन' और “कर्मभूमि' के बीच निर्मला” और 'प्रतिज्ञा' उपन्यास लिखे गए, 
इनमें कोई विशेष महत्वपूर्ण योजना नहीं है, परतु प्रेमचदजी कीः 
अधिकारपूर्ण लेखनी की भरक इनमे भी देखी जाती है । 

वास्तव में चैवासदन के पदचात्‌ लिखा गया प्रेमाश्रम उपन्यास-कला 
की दृष्टि से सेवासदन्‌ से ऊंचा नहीं उठ पाया है । इसके परचात्‌ 
व्यापक विकास व युग की आदइसशोन्‍न्मुख प्रवुत्तियों का दर्शन रगभूमि में. 
प्राव्त होता है । प्रेमचंदजी की ये प्रमुख कृतियाँ पूर्वार्द की है । मनो- 
विज्ञान को आधारमूमि पर सयमित समस्याओ, घटनाओ, परिस्थितियों व 
पात्रों का सूतुलित चित्रण गूबन से आरभ होता है। गबन, कायाकल्प, 
कमंभूमि आदि उत्तरार्ध की कृतियाँ हे । अतिम उपन्यास गोदान' में 
प्रमचदजी को उपन्यास-कछा का चरम विकास दिखाई पड़ता है । 

प्रसाददी ने एक स्थान पर लिखा है कि सत्‌ की ओर पक्षपात 
करनेवाला लेखक आदरशंवादी होता है । जिस लेखक में ऐसा पक्षपातः 
नही होता, वह वस्तृजगत के व्यवहारों को विना किसी वैयक्तिक 
पहलू को लाए चित्रित करता है । आदरदवाद में सदेव छेखक का व्यक्तित्व 
प्रधाव रहता हैँ, उसमें तटस्थ वैज्ञानिकता का गुंण कम रहता है। 
ऐसी रचवाएँ भावात्मक होती है । जीवन की वास्तविक कठिनाइयों 
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को आँखों से ओकछ कर असाधारण और अलौकिक पात्रो की सृष्टि 
आदशंवाद की एक विशेषता है। कभी-कभी यह भावातिरेक रचना 
को अवास्तविक और अविश्वसवीय भी बना देता है। लेखक वास्तविकता 
को छोडकर पात्रों कोी अपनी कल्पना का रूप देने छंगता है । 
यह प्रवृत्ति पाश्चात्य समीक्षकों को खटठकी । उन्होने इसके दुबल पक्ष 
का पहचाना और विरोब में यथार्थवाद या वैज्ञानिक चित्रण की आवाज 
उठाई। मनोविज्ञान भी एक विज्ञान ही है, इसलिए मनोवैज्ञानिक चरित्र-निर्देश, 
सुक्ष्म मनोभावों का आधात-प्रतिधघात यथार्थवादी कला-सृष्टि में अपनाया 
गया है | इसका यह अर्थ नहीं कि आदशंवादी कला में मनोविज्ञान का 
लिए हुए । आदरशवादी कला के सबंध में डीडेरो तामक फ्रॉंच समीक्षक 
का मत है कि यह कलापद्धति मिद॒ठी की भित्ति पर बताएं गए मल्यवात्‌ 
सणियो के जडाव के सदुश है । 

कोई कलाकार या तो यथार्यदादी ही हो सकता हे या आदर्श- 
वादी ही । ये दोनो परस्पर-विरोधी विचारधाराएं और कलाहैलियों हूं । 
इतका मिश्रण किसी एक रचना में सभव नहीं । साहित्यिक निर्माण में 
यथार्थोन्मुख आदर्शवाद या आदरशॉन्‍न्मुख यथार्थवाद नाम की वस्तु नहीं 
हो सकती । वास्तव में प्रमुच॒दजी अपने विचारों व लेखन में आदर्शवादी 
है । आपका चरित्र-निर्माण और मतोवेज्ञानिक चित्रण आधदशंवादी है । 
आदरशंवबादी चित्रण से तात्पयं है मातवव की सदवृत्तियो पर विश्वास 
रखकर साहित्यनिर्माण करना । उनकी समस्त साहित्यिक कृतियों को 
देखकर ही हम ऐसा कहते है । इस प्रकार प्रेमचद के साहित्य का 
सागोपाग अध्ययत करने पर उन्हे आदरशंवादी लेखक ही कहुना उचित 
होगा । 

कथोपकथन, भाषा की सांमान्यता या पात्रानुरूपता, पात्रो की 
विनोरात्मक बातचोत_ आदि शेलो-संबबवी विशेषताएं यथार्य को छूती हुई 
परिलक्षित होतो हे । प्रेमचदजी के पात्रों की गति-विधि यथार्थ का आभास 
लिए हुए जान पडती हूँ । 

परतु केवल भाषा या हली-सबधी विशेषताओं को लेकर किसी लेखक 
को _यूथाथवादी नहीं कहा जा सकता । उसका जीवन-दर्शत,_ चरित्र- 


चित्रण और कला की मस्य प्रेरणा से ही उसकी परीक्षा होती है । इस 
आ० २० 
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दृष्टि से प्रेमचंदजी यथार्थवादी नहीं है । उन्हें यथार्थोत्मुल आदशंवादी 
कहना भी अस्पष्टता को ही बढाना है। यथार्थोन्मुख आदशवादिता से क्‍या 
तात्पयं हो सकता हूँ ? साहित्य में यथा्थंवादी और आदशंवादी रचना के दो 
अलग-अलग विभाग हे। इन दोनों को मिलानेवाला ( ॥7067"76वींका"ए ) 
कोई पृथकवाद नहीं है । यह तकंसमत भी प्रतीत नहीं होता, क्योकि दो 
परस्पर-विरोबी जीवनदर्शनों और कला-परिपाटियों में एकत्व की कल्पना 
ही कैसे को जा सकती है ! 

प्रेमचद के अतिम उपन्यास गोदान” के सबध में यह प्रश्न अवदय 
उपस्थित होता है कि उसे आदशंवादी किस आधार पर कहें । गोदान 
में प्रेमचदजी ने ग्रामीण जीवन का स्वतोमुखी चित्रण किया हैँ और 
किसान की विवशतापूर्ण स्थिति को दिखाकर उपन्यास की समाप्ति को 
गई हैं । गोदान में समस्‍या के निर्णय का कोई प्रयत्न नहीं है, दूसर शब्दों 
मैं उसमें प्रेमचदजी की ध्येयवादिता प्रत्यक्ष होकर नहीं आई है । परंतु 
चरित्रनिर्माण और कथानक के विकास-क्रम में प्रेमचदजी भारतीय 
किसान के आदर्श-स्वरूप को भूले नहीं हैँ । उपन्यास का नायक होरीं 
सारी वाधाओं और संकटो के रहते हुए भी अपने मूल आदश का 
विस्मरण नहीं कर सकी है। वह अततेः आदशवादी हैँ । 


संपाबकाकाधमग्रादाा2तक 


गोदान 


प्रेमचन्दजो के प्रसिद्ध उपन्यास गोदान' के सबंध में तीन प्रश्न प्रायः 
किये जाते हैं। वे क्रमशः ये हे .--(१) 'गोदान' में ग्रामीण कथानक के साथ 
नागरिक कथा किस उददेद्य से जोडी गई है, और वह कहा तक उपयोगिनी 
हुई हैं? (२) “गोदान' को राष्ट्रीय प्रतिनिधि उपन्यास ( 4.0 ९०४७ ) 
कहा जा सकता हे या नहीं ? और (३) 'गोदान! समाजवादी कृति हैँ या 
नहीं ? यहा हम इन्हीं तीन प्रश्नो का उत्तर देने की चेष्टा करेंगे । 
आमीण और नागरिक कथा का खमनन्‍्वय-- 
” ज्ञास्त्रीय शब्दावली के अनुसार गोदान में आधिकारिक और प्रासगरिक, 
दो कथायें पाई जाती हूँ। ग्रामीण पात्रों से सबंध रखनेवालों कथा 
आधिकारिक या मुख्य कथा है । नागरिक पात्रों को उपस्थित करने वाली 
कथा प्रासय्रिक या गौण हूँ । गोदान में इन दोनो कथाओं कों एक सब ध- 
सूत्र में बाधते का प्रयत्न किया यया है, परन्तु प्रदन यह हैँ कि यह प्रयत्न 
कहाँ तक सफल या समीचीन हुआ है। वागरिक भौर,ग्रामीण पात्रों के बीच 
सबंध-स्थापन का कार्य गांव के जमीदार रायसाहब द्वारा पूरा होता है। 
गाव की रामलीला देखने के लिये रायसाहब के वागरिक सित्र उबके धर आते 
हैँ । यही 'मालतो-हरण” का एक मनोरजक भोौर बनोखा दृश्य दिखाया 
जाता है । दूसरी धोर ग्रामीण पात्र योवर' कुछ दिनो तक शहर में रहता 
हैँ और उपन्यास के खागरिक पात्रों के सम्पर्क में जाता हे । परतु बागरिक 
ओर ग्रामीष पात्रों का यह सम्मिलन इतना भनिष्ठ नहीं होता कि एक-दूसरे 
के जीवन-क्रम को प्रधावित करे थोर समस्त कथानक को समन्वित कर एक 
ही मुख्य कथा फा क्षय बचा छे । पारसी नाटकों में प्रायः भुल्य कथा के साथ 
हास्य या बिनोद-अधाप एक दूसरी था जुड़ी रहती थो, जिसका प्रयोजन 
होता था मुख्य कथा की ग्रधीरता को कम कर दर्शकों का मनोरजन 
ऋरना । दास्थच थें दे दोनों कथाय एक-दूसरे ले नितात भिश्व बोर स्वतत्र 
होती थो । किसी धी स्थछ पर उनके कया-ततु जुड़े नही होते थे । ऐसी 
रचनाओं में कक्षाधक्त को समतति का प्रश्च ही नहीं उठता। गोदान उपन्यास 
के उक्त दोनो कथानक यद्यपि परस्पर इतने असबद्ध नहीं हे, फिर भी 
उनमें वास्तविक छऐेक्‍्य की कमी अवदय हूँ ॥ 
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नगर की इस प्रासगिक कथा का सपूर्ण उपन्यास के उद्देश्य से क्या 
सबव है, इस पर भो विचार करना चाहिये। गोदान' निश्चय ही ग्रामीण 
जोवन का उपन्यास है । यदि उसमे नागरिक पात्र आते है, तो उनका ग्रामीण 
पात्रों की गति-विधि से किसी न किसी प्रकार का घनिष्ठ सबध होना ही 
चाहिये । ऐसा न होने पर उपन्यास के उद्देश्य या कार्य की एकरूपता में 
बाधा पड़ेगी । उपन्यास में दो कार्य या दो उद्देश्य नही हो सकते, दो स्वतत्र 
जीवन-चित्रण नही किये जा सकते, अन्यथा उसकी अन्विति नष्ट हो जायगी ॥ 

ग्राम्य जीवन या ग्रामीण वातावरण मे सफेदपोश नागरिक समाज प्राय. 
दो उद्देश्यो से ही रकखा जा सकता है । १--तुलना के द्वारा ग्रामीण 
परिस्थिति की विषमता को स्पष्ट करना और प्रभाव को तीज बनाना | 
३--नागरिक पात्रों द्वारा ग्रामीण-जोवन में सुधार छाने का प्रयत्त करना । 
पहलो स्थिति में नागरिक पात्र ग्रामीण समाज के उत्पीडक के रूप में ही 
दिखाये जा सकते है और दूसरी स्थिति में वे उसके सहायक ओर सुधारकः 
हो सकते है । परन्तु यदि इन दो में से एक भी उद्देश्य की पूर्ति नही 
होती और उपन्यास में नागरिक और ग्रामीण पात्र दी स्वतत्र उद्देश्यो को 
लेकर चलते हे, तो उपन्यास की वह दोहरी योजना समीचीन नही कही 
जा सकती । 

गोदान' उपन्यास के नागरिक और ग्रामीण पात्र एक बड़े मकान के 
दो खडो में रहने वाले दो परिवारों के समान है जिनका एक-दूसरे के 
जीवन-क्रम से बहुत कम सम्पर्क है। वे कभी-कभी आते-जाते मिल लेते है, 
और कभी-कभी किसी बात पर भगडा भी कर लेते हे; परत्तु न तो उनके 
मिलने में और न झगड़ने में ही कोई ऐसा सबंध स्थापित होता है जिसे” 
स्थायी कहा जा सके । 

यदि नागरिक कथा का अश उपन्यास में न होता, तो उपन्यास के 
नागरिक पाठकों के लिये उसमे कोई आकर्षण ने रह जाता--नागरिक 
पात्रों को रखने के पक्ष में इस तक को भी सूसंगत नहीं कहा जा सकता । 
उपन्यासकार को ऐसे पाठकों की आवश्यकता ही क्या जो केवल नागरिक 
कथानक से ही दिलचस्पी रखते हो ! इसका अर्थ तो यह हुआ कि पाठकों 
के मनोरंजन या उनकी रुचि-तृप्ति के छिये उपन्यासकार को अपने रूक्ष्य से 
बाहर जाकर एक विशेष प्रकार की सामग्री जुटानी पड़ेगी | कोई भी 
उपन्यासकार अपने को इस स्थिति मे रखना पसद न करेगा। 
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एक और तक यह दिया जाता हैँ कि गोदान' उपन्यास भारतीय जीवन 
के सपूर्ण स्वरूप को हमारे दृष्टिपय पर लाना चाहता है, अतएवं उसमें 
ग्राम के साथ-साथ नगरों ओर उसके निवासियों की जोवन-च्चो भी दी 
गई है। ग्राम-जीवन को नागरिक जीवन से नितात पृथक्‌ रकखा भी नहीं 
जा सकता, क्योकि आज की भारतीय स्थिति में वे दोनो एक-दूसरे से एक- 
दम अलग हे नहीं । अतएवं यथार्थ की रक्षा के लिये भी यह योजना 
आवश्यक थी। परन्तु ये दोनो तक भी समाधानकारक नही प्रतीत होते । 
उपन्यास का नाम गोदान' हे, जिससे यह सूचना नहीं भिछती कि यह 
सपूर्ण भारतीय जीवन को चित्रित करने का लक्ष्य रखता है । जो बक्ष्य 
उस कृति का नही है, उसे उत्त पर आरोपित करना व्यर्थ है। 'गोदान! नाम 
से यही भासित होता है कि इसका सबंध कृषकों के जीवन के किसी 
मार्मिक पहलू से हे। और यही वस्तु हम उपन्यास में पाने की सम्भावना 
रखते है। किसी दूसरी वस्तु की सूचना उपन्यास के नाम से नही मिलतो । 
इस तक में भी कोई सार नही है कि भारतीय ग्राम और नगर एक-दूसरे 
से नितात सबधहीन नहीं हे, अतएव प्रत्येक उपन्यास में इत दोनो का 
सबंध दिखाया ही जाय । कोई साहित्यिक क्ृति प्रत्येक वस्तुस्थिति को 
मावकर चलने के लिये बाध्य नही होती । प्रत्येक वास्तविकता को मान- 
कर चलना असभव है। 

कहा जाता हूँ कि गोदान के ग्रामोण कथानक में कोई चमत्कारपर्ण 
घटना-योजना नही है, अतएवं नागरिक कथानक को जोडकर उसे प्रभाव- 
शादी बताना आवश्यक था। पर प्रदरव यह है कि उपन्यासकार ग्रामीण 
कथानक को हो अधिक प्रभावशाल्ला और चमत्कारपूर्ण घटनावली से 
सज्जित क्यो नहीं करता । यदि ग्राम-कथा में निर्माण-सबधी कोई कमी 
है, तो उसकी * पूर्ति ग्राम-कथा को ही संवार कर की जाती थी । उसके 
लिए एक ऐसी कया जोडने की आवश्यकता न थी जिसका मूछ आख्याव 
से कोई नेसर्गिक सबध न हो । 

अतिम दलील यह दी जाती है कि वर्तेमान भारतोय समाज का वह 
अश जो शिक्षित है और जो सामाजिक त्मस्पाओं से दिलचस्पी रखता है, 
मध्यवर्गीय समाज ही है । उसी समाज से आज के प्रत्येक लेखक और 
ईविचारक को काम लेना पडता है । ग्रामोण जीवन से सम्बन्ध रखने वाला 
उपन्यास किसी दूसरे देश में ग्रामीण समाज के बोच प्रचार पा सकता था, 
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परंतु भारत की वर्तमान स्थिति में यह संभव नहीं है। अतएवं स्थिति का 
ध्यान रखकर और शिक्षित मध्यवर्ग द्वारा ही अपने उपन्यास के उद्देश्यों 
के प्रसार की संभावना देखकर लेखक ने मध्यवर्गीय समाज को नागरिक 
कथा का छालच दिया है, जिससे वे इसी बहाने उपन्यास को पढें और 
उससे प्रभावित हो । इस दलोछ का उत्तर आशिक रूप में हम ऊपर 
दे चुके हे । वास्तव में शिक्षित समाज के बीच सुधार की उत्तेजना उत्पन्न 
करने के लिये ग्रामीण और नागरिक कथा का बेमेल मिश्रण आवश्यक न 
था । उसके लिये आवश्यक था बलातू आक्ृष्ट करनेवाला ग्रामदशा का 
सपूर्ण हृदयस्पर्शी चित्र अथवा मार्मिक विरक्ति उत्पन्न करनेवाला नागरिक 
जीवन का तलस्पर्शी आख्यान | और यदि इन दोनो को अलग-अलग 
दो कृतियों में न रखकर एक में मिलाने की ही आवश्यकता समभी गई, 
तो यह मिलाप-कार्य अधिक समन्वित रूप में तथा अधिक करूपूर्ण रीकि 
से करना चाहिये था। प्रेमचदजी ने उक्त तीन प्रयोगो में से किसी एक 
को भी पूरी तरह नही निबाहा। 
गोदान के 'राष्ट्रीय प्रतिनिधि! उपन्यास होने की संगति नें की संगति-- 

वास्तव में महाकाव्य और उपन्यास दो भिन्न साहित्यन्प्रकार हैं । 
महाकाव्य की परंतरा ओपन्यात्तिक परम्परा से नितान्‍्त भिन्न है। ऐसी 
अवस्था में उपन्यास को 7#ए0० 'र०ए० की सज्ञा देना साहित्यिक दृष्टि 
से बहुत समीचीन नहीं जान पडता राष्ट्रीय जीवन के किसी विशेष युग 
का संपूर्ण उद्घाटन किसी एक उपन्यास में करता कदाचित्‌ सभव भी नहीं 
है । राष्ट्रीय सस्कृति के विकास में विभिन्न युगो के प्रतिनिधि महाकाव्य 
तो हो सकते हे, परन्तु युग का प्रतिनिधि उपन्यास कठिनाई से मिलेगा । 
इसका कारण यह हूँ कि उपन्यास में सामाजिक जीवन के वाह्य स्वरूप को 
चित्रित करते हे और ऐसा उपन्यास क्वचित्‌ ही कोई हो सकता है जिसमें 
वाह्य सामाजिक जीवन के किसी युग-विशेष का संपूर्ण चित्र दिखाया जा 
सके । महाकाव्य में युग की सस्कृति का चित्रण तथा यूग की ज्वरकूत 
समस्याओं का समाव्रान प्रस्तुत किया जाता हैं; परतु सामाजिक जीवन का 
यथार्थ चित्रण उसके सम्पूर्ण पक्षों के साथ किसी एक कृति में कर सकता 
संभव नहीं है । 

राष्ट्री- प्रतिनिधि उपन्यास की सज्ञा साहित्य के इतिहास में प्रायः अज्ञात 
थी। सव्वे-प्रथम टाल्सटाय के प्रस्यात उपन्यास 'शै&7 &700 6४26 को यह पदवी 
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दी गई। जिन्होते इसका अध्ययन किया है, वे जानते है कि यह कृति वास्तव में 
उपन्यास नहीं है, उससे कुछ अधिक हे । इसमें कोई सूसंबद्ध कथानक भी 
नही है । सेकड़ो पृष्ठो तक सामाजिक समस्याओ और दाशंनिक विचारों 
की चर्चा चलती रहती है। जेसा कि नाम से आभासित होता है, इस ग्रथ 
में युद्ध की परिस्थिति का वर्णन और चित्रण किया गया 
है । साथ ही साथ शातिकारू में रूस की सामाजिक व्यवस्था का 
भी विस्तार के साथ चित्रण हुआ हे। टाल्सटाय की साहित्यिक 
ख्याति, उनका रचना-सामथ्यं,. युग की सम्पूर्ण गति-विधि को एक कृति में 
समाहित करने की उनकी क्षमता अप्रतिम थी । यही कारण है कि 
उनका उपन्यास पूरे अर्थ में उपन्यास न होते हुए भी ससार की एक 
प्रसिद्ध एव. महत्वपूर्ण कृति है और उसे राष्ट्रीय उपन्यास या 3070 


ए०ष्रणे! की सन्चा दी गई है । 
प्रमचदजी का '*गोदान उपन्यास एक सीधे-सादं कथानक प्र 


आश्रित है । वह ग्रामीण जीवन के दंेन्‍न्य और सामाजिक वेषम्य को 
प्रदर्शित करता हैँ। करुण रस का ही उसमें प्राधान्य है। इस करुण रस 
प्रधान ग्राम्य चित्र को राष्ट्रीय जीवन का प्रतिनिधि चित्र नही कहा जा 
सकता । वर्तमान युग का भारतीय राष्ट्र नव जागृति की अगज्ञाइयां, 
लेकर उठ रहा है । उसके जीवन में संघर्ष है, परतु उसपर विजय पाने, 
की कामना भी है । उसमें देन्य और दु.ख है, परतु उनके निवारण 
का महान संकल्प भो है । हमारे देश में पिछले समय जो राष्ट्रीय संघर्ष 
हो रहा था, जिसके परिणाम-स्वरूप देश को स्वतत्नता प्राप्त हुई है, वह 
अभूतपूर्व था। गोदान मे इस सामाजिक उत्थान का कोई निर्देश नही है । 

गोदान में नागरिक पात्र भी आए हेँ। शिक्षित द्ोते हुए भी 
उनमें वह राष्ट्रीय चेतना कम ही दिखाई देती है, जो उन पात्रों को ऊंची 
चारित्रिक भूमि पर प्रतिष्ठित करती । पूरे उपन्यास को पढ़ लेने पर 
वर्तमान युग के सामाजिक और राजनीतिक्र सघर्ष का बहुत ही कम 
आभास होता है। ऐसी अवस्था में इसे युग की प्रतिनेधि रचना कहना 
सुसंगमत न होगा ॥ 

महाकाव्य के साव-साथ राष्ट्रीय उत्क्ष का सस्‍्कार जुड़ा रहता है । 
किसी भी महाकाव्य का उल्लेख करने पर हम उसमें युग की सर्वोच्च 
राष्ट्रीय चेतना तथा विकास की भरलक पाना चाहते है । इसीलिए महा- 
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काव्य में प्राय कोई बडा संबधे या युद्ध ही केन्द्रीय घटना हुआ करती 
हैं। वही से वीर चरित्रों का उत्थान या पतन हुआ करता है । 
महाकाव्य का सम्पूर्ण वातावरण वीर-भावना से ओत-श्रोत होने के कारण 
ही उसे राष्ट्रीय जीवन और आादरशों का प्रतिबिम्ब या मुक्रर कहा जा 
सकता है । गोदान में इस प्रकार की वीर-भावना का अभाव है । 
गोदान की भवेक्षा प्रेमचदजी के अन्य उपन्यासों मे चरित्रों का उत्कर्ष 
अधिक परिछक्षित होता है । 

गोदान को समाज का सर्वतोमखी चित्रण भी नहीं कह सकते । उस 
का देश और काल सीमित है । भारतवर्ष के विभिन्‍न प्रातो में होने 
वाले सासकृतिक विनिमय का उसमें कोई उल्लेख नहीं है। उत्तरप्रदेश 
के एक छोटे ग्राम से हो उत्तका कथानक सबधित है । यद्यपि गम के 
विविध वर्गों और प्रतिनिधियों का उल्लेख अवश्य है, फिर भी सामूहिक 
और राष्ट्रीय दृष्टि मे इसमे पर्याप्त विज्ञालता नही है । 

गोदान के कथानक में चरित्रो की संख्या भी थोडी है और ग्राम 
तथा नगर के चरित्र मिलकर भी यूग-जीवन का यथेष्ट परिचय नहीं 
करा पाते | ऐसा नहीं प्रतीत होता कि उपन्यास का छरृक्ष्य राष्ट्रीय 
जीवन का प्रतिनिधित्व करना है। वह तो केवल भारतीय कृषक की 
असहाय अवस्था को दिखाकर समाप्त हो जाता हे । नागरिक चित्रण का 
उद्देश्य भी नवीन पादचात्य संस्कारों को उसकी ऊपरी तडक-भडक के 
साथ दिखाना ही है । ये दोनो ही लक्ष्य उतने व्यापक और सब्-स्पर्शी 
नही हैं कि इनके आधार पर गोदान को युग की प्रतिनिधि कृति कहा 
जा सके । 

भारतवर्क के वर्तमान जीवन में इतनी धाराएँ, और अंतर्धाराएँ, 
विचा रो-आदर्शों की इतनी अनेकरूपता, साथ ही राष्ट्रीय उद्योग का इतना 
बडा समारम्भ चल रहा है कि उसे किसी एक उपन्यास में बाँध सकना 
अत्यंत कठिन है । कम-से-कम गोदान के लेखक का विचार इतने विशाल 
समारम्भ को अपनी कृति में स्थान देने का न था। कहा जा सकता हें कि 
विस्तार में न सही, गहराई में यह उपन्यास यूग का प्रतिनिधित्व करता है । 
उसमे भारतीय जीवन की करुणा होरी' के रूप में साकार हो गई है। होरी 
मानो देश की वास्तविक स्थिति का प्रतिनिधि हैं। परतु इस आधार पर 
भी हम इस उपन्यास को राष्ट्रीय. जीवन का प्रतिनिधित्व करते नहीं 
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याते। यदि उपन्यास के नायक में इतनी तीब्र संवेदना का भाव होता 
जिसके आधार पर हम इसे विपन्न भारत का प्रतिनिधिया प्रतीक चित्र 
मान सकते, तो भी एक बात थी । वास्तव में प्रेमचदजी सीमित देश 
और कारू को लेकर वर्तेमान ग्रामीग जीवन का दिग्द्षनत ही करना 
चाहते है। गोदान मे न तो महाकाव्य के से औदात्य और उत्कर्ष का समारम्भ 
आया हैं और न गहनतम उच्छवास का सा सीमित और तसच्मयताकारी 
प्रभाव ही व्यक्त हो पाया है | हमारी दृष्टि में वह राष्ट्रीय प्रतिनिधि 
उपन्यास की उन शर्तों को पूरा नही करता जिन्हे टाल्सटाय का 'शेंछा पे 
768०४ (वार एड पीस) उपन्यास करता है । 
गोदान के समाजवादी कृति कहलाने की साथकता-- 
फक््त मी कलाकृति को किसी वाद के अतर्गत रखना एक खतरे का 
काम हूँ । विशेषकर उपन्यास-रचता का कार्य जीवन के नाना दृश्यों के 
चित्रण का कार्य है । कहानी मे अथवा नाटक में हम फिर भी किसी 
एक सिद्धात या वाद को आधार बना सकते है, यद्यपि इस कार्य में भी 
कहानी तथा नाटक की स्वाधीनता पर आधात लगे विना न रहेगा। 
वादों के लिए उपन्यास सबसे अनुपयुकत साहित्यिक सृष्टि हैं । उपन्यास 
में पग-पंग पर जीवन की वास्तविक स्थिति और पात्रो की प्रगति का 
उल्लेख करना पडता है । वाद में तो कोई न कोई बँधी विचारधारा 
होती है, जिसके साँचे में साहित्यिक रचना को उतार देना आवश्यक होता 
है । अतएवं यह स्पष्ट है कि यह कारें उपन्यास-द्वारा करना अत्यत 
कठिन है । 
यदि किसी लेखक के कुछ सुनिश्चित विचार हे, जिनको वह अपनी 

कलाकृति' में रखना चाहता है, तो प्रायः अपनी उकत्र कृति के प्रधान 
पात्रो द्वारा वह उन विचारों को उपस्थित कर सकता हे । विचारो को 

भिव्यक्त करते हुए पात्रों की स्थिति का पूरा ध्यान रखना पडता हैँ 
और प्रत्येक अवसर पर उस स्थिति से सबध रखनेवाली बात ही 
कहलाई जा सकती है। ऐसी अवस्था में नायक या अन्य प्रधान पात्रों 
द्वारा कहलाई गई बाते किसी वाद का रूप ग्रहण कर ले, यह बहुत कुछ 
असंभावित है । उपन्यास में आए हुए वें वाक्य उन-उन पात्रों के चरित्र- 
विकास से सम्बन्ध रखते है तथा उन-उन स्थलों की परिस्थिति के 
अनुरूप होते हैं। अतः ऐसे वाक्‍्यों का ताँता छंगा देना जिनसे उन 
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यात्रों के चरित्र में योग व मिलता हो और न वहाँ की परिस्थिति की 
अनुरूपता ही आती हो, रचना को उपदेशात्मक, कृत्रिम और असंबद्ध 
बना देगा । कोई कथाकार इस खतरे को नहीं उठा सकता ।॥ 

आधुनिक उपन्यासों के विकास में समाजवादी विचारों के अनुकूल 
कुछ कृतियां अवश्य प्रस्तुत की गई है, परतु उन कृतियों को समाजवादी 
उपन्यास कहना समीचीन नही है। उदाहरण के लिये हम गोर्की के उपन्यासों 
को लें । यह स्पष्ट है कि गोर्की के उपन्यास उस सामाजिक क्राति का पूर्ण 
विवरण देते है. जो श्रमिक वर्ग द्वारा की गई थी और जिसके विरोध 
में सत्ताधारी वर्ग या समुदाय था, परतु इन चित्रणों में सामाजिक 
जीवन के विविध पक्षों का आधार लिया गया है और वास्तविक जीवन 
का सजीव चित्र उपस्थित किया गया है । उपन्यासो को श्रमिक वर्ग के 
विद्रोह-युग की कृति कहां जा सकता हैं, परतु उन्हे समाजवादी कृति कहना 
संगत न होगा। न॑ तो समाजवाद के समस्त बौद्धिक निष्कर्ष इन उपन्यासों 
में आये है और न किसी वाद या विचारधारा को चित्रणों के ऊपर 
प्रमुखता प्राप्त हुई है । हम यह कह सकते हे कि इन उपन्यासों द्वारा 
समाजवादी राष्ट्र के जीवन का चित्रण हुआ है, परतु यह नहीं कह सकते 
कि इनमें समाजवाद का चित्रण हुआ है। 

माक्संवादी साहित्य-शैली यथार्थवादी शैली होती है । माक्स और 
लेनिन दोनो ने इस बात की भोषणा की है कि समाजवादी साहित्य में 
यथायंवादी चित्रण का ही स्वरूप आ सकता है। आद्श और कल्पना- 
प्रधान चित्रण समाजवादी साहित्य के लिए ग्राह्मय नही है। इसका कारण 
यह हैँ कि मास के मत में समाजवाद एक भौतिकतावादी विज्ञान है 
और उसके मूल मे वेज्ञानिक यथार्थ ही कार्य करता है । ऐसी अवस्था 
में सारा समाजवादी दृष्टिकोण यथार्थवाद पर आश्रित हैँ । अपनें को 
समाजवादी कहने वाले लेखक दौली तथा विचारो में यथार्थवाद को 
ही अपनाते हूँ । 

प्रेमचदजी की कृतियां यथा्थंवाद से बहुत दूर हे। शैली में भी प्रेमचद 
जी तकंप्रधान बौद्धिक शंछो को छोडकर प्राय: भावात्मक शैली को 
अपनाते हे। उनकी दृष्टि भी भौतिकतावादी नहीं हैँ और न वे समाज 
का वह साँचा ही अपने दृष्टि-पथ में छाते हैं जिसका आधार माकसे- 
यवादी समाजवाद है । अतः हम देखते हे कि शैली की दृष्टि से, दार्शनिक 
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आवार पर, अथवा समाज-कल्पना के रूप में, प्रेमचदजी का साहित्य 
माक्संवादी स्वरूप से नितात भिन्न है| अपने आरभिक उपन्यासों में 
तो प्रेमचन्दजी स्पष्टतः सुधारवादी रहे है । मावसंवादी समाज-व्यवस्था 
सुधार की भूमि को स्वीकार नहीं करती । वह क्रांति और प्राय रबत- 
क्राति का ही सदेश सूनाती है। गोदान में प्रेमचन्दजी की स्थिति उनके 
अन्य उपन्यासों की अपेक्षा कहा तक भिन्न है, इसपर विचार करना 
आवश्यक है। गोदान का कथानक ग्रामीण जीवन का कथानक हैं । 
उसका नायक एक भारतीय कृषक हैँ। गोदान में भारतीय ग्राम के अनेकमुखी 
जीवन का दिग्दशन कराया गया है । भारतीय कृषक के समस्त संस्कारों 
से युक्त उसकी वर्तमान दशा का चित्रण किया गया है। इस उपन्यास 
का नायक होरी आरभ में अपने घर में एक गाय रखने को लालायित 
है । वह किसी प्रकार गाय ले भी बाता हैं | आगे का कथानक होरी के 
गाय रख सकते के सामथ्यं की परीक्षा करता है--वह कृषक उस गाय 
को रख सकने में असमर्थ हो जाता है। उसका परिवार छिन्न-भिन्न हो 
जाता है ओर जब वह मरता है, तब गोदान के लिए न तो उसके पास 
गाय है, न बछिया और न पैसा ।” उसकी स्त्री धनियाँ (बीस आगे 
की सुतली जो आज बेची थी, उप्ती) बीस आने का गोदान करा देती हैं । 
उपन्यास के इस आरभ और उपसहार में भारतीय कृषक की दयनीय 
अवस्था का प्रत्यक्षीकरण हो जाता है । परत्‌ समाजवादी रचना 
के लिए इतना हो पर्याप्त नही । 

इस उपन्यास का उद्देश्य भारतीय ग्रामीण जीवन के विविध पक्षों 
को उपस्थित कर ग्रामोण जीवन की स्थिति का उद्घाटन करना है ॥ 
यह कार्य समाजवाद का ही पोषक हो, यह आवश्यक नही । प्रेमचन्दजी 
ने इस उपन्यास में कोई मार्य-निर्देश नही किया हैं। अपने अन्य उपन्यासों में 
प्रेमचदजी ने शक्षादर्शात्मक चर्चा की हे भौर कुछ उपन्यासों में तो 
सामाजिक सुधार के लिए किसी ससस्‍्था-विशेष की स्थापना भी करा दी 
है । उन उपन्यास्रो में प्रेमचदजी का सुधार-सबधी वाद ऋछक भी उठता 
है, पर गोदान में किसी भी वाद की स्पष्ट सूचना नही दी गई हैँ । ऐसी 
अवस्था में हम गोदान!ं को न तो समाजवादी कृति कह सकते हैँ 
ओर न किसी अन्य वाद से ही उसका सबभध निर्धारित कर सकते हे । 


'फलबरापापसशयसजाक अर 
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हिन्दी में उपन्यासकार जैनेन्द्र की ख्याति एक विचारक और चितक 
के रूप में अधिक है। उनकी रचनाओं में शुद्ध साहित्यिक गुणो के 
अतिरिक्त उनके विचारों और दा्शनिकता को भी ढूढन की चेष्ठा की 
गई है । यो तो प्रत्येक लेखक में कुछ न कुछ बौद्धिक विचारणा रहती 
है, परतु कुछ लेखको में वह इतनी प्रमुख होती है कि उसी के आधार 
पर उसकी समप््त कृषि का सघटन होता हुं और कभी-कभी तो एक विशेष 
विचारधारा के निर्देश के लिए ही उस रचना का निर्माण किया जाता है। 
जैनेन्द्रजी के उपन्यासों में आरम्भ से ही एक बौद्धिक या दाशंनिक दृष्ठि- 
कोण रहा है ।“उन्की परत्र्ती कृतियों मे तो दाशनिकता इतनी प्रमुख हो 
गई हैं कि उनका साहित्यिक स्वरूप ही गौण हो गया है। साधारण 
विचारकों की भाँति ज॑नेद्धजी के विचार उनकी कृतियों में सरलता» 
पूर्वक नहीं ढढे जा सकते # उनमे एक अस्पष्टता रहा करती है और 
पाठको के विशेष परिश्रम करने पर ही उनके विचारसूत्र उपरब्ध होते 
है । उनके विचारों की यह रहस्पात्मकता या स्पष्टता किस कारण हें, यह 
भी कहना कठिन है । कदाचित्‌ जेनेन्द्रजी रचना के प्रभाव को तीक्र 
करने के लिए एक अनिर्देष्ट विचारणा उसमे मिला देते ह। कभी-कभी कला 
में अस्पष्ठता भी आकर्षण का हेतू बन जाती है । यह तो मानना हो 
धपडेगा कि साहित्यिक रचनाओ में वस्तु-चित्रण और भाव-चित्रण ही 
मुख्य होते हे । यदि उनमे प्रत्यक्ष रूप से किसी विचारधारा का सयोग 
करा दियौजाता है, तो रचना में उपदेशात्मकता आ जाने का भय रहता 
है। कदाचित्‌ इसी उपदेशात्मकता के आरोप से बचने के लिए जैनेन्द्र 
जी अपने उपन्यासो में जो द्राशंनिकता उपस्थित करते हे, वह अस्पष्ट और 
रहस्यात्मक रहा करती हैं । 

जेनेन्द्रजी एक भावुक कथाकार है । अतएवं उनके विचारों में भी 
भावकता का होना स्वाभाविक है। जब कोई विचारधारा भावता पर 
आश्रित हो जाती है, तब उसके तारिक पक्ष को अथवा प्रमाण-प्रमेय 
सबंध को ढदूढ निकारूना कठिन हो जाता हैं । जैनेष्द्रजी की दाशतिक 
अस्पष्टता का यह भी एक कारण है। अधिकतर उनकी कृतियों में भावुकता 
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का इंतना सशक्त प्रवाह है कि उनकी मूलवर्ती विचारधारा उक्त भावुकता 
में ही डबी रहती हैँ । 

त्यागपत्र' नामक इनके उपन्यास को लीजिए | इस उपन्यास के दाशं- 
निक आधार का स्पष्ट बोव करने के लिए हमें आरम्भ में ही यह समझ 
लेना होग। कि इस उपन्यास में नायिका मृणाऊ का चरित्र-लेखन कियह 
गया है और ऊपरी दृष्टि से प्रतीत होने वाले उसके समस्त नैतिक और 
व्यावहारिक अवगृगो का अपवारण कर उसे एक महान नारी के रूप मे 
उपस्थित करने का उद्योग किया गयां है । इसी उद्योग के साधन के रूफ 
में त्यागपत्र में दाशनिकता की योजना" की गई है। आरम्भ में ही हमः 
देखते है कि मृणार विवाह के पूर्व अपनी सखी शीछा के घर आती-जातीः 
रही है और शीला के भाई के प्रति उसका आंकर्षण भी हो गया है । 
इसी वीच में उसका विवाह एक ऐसे व्यक्ति से कर दिया जाता है जोः 
आयू में उससे बहुत बडा है और विशेष पढा-लिखां भी नहीं । इस प्रसग 
में शोला के भाई के प्रति मृणाल के व्यवहार को एक रहस्यथात्मक आवरण 
में ही रखकर लेखक ने अपना काम चलायां है और सारा दीष मृणारू 
के वयस्क पति पर रख छोड़ा है । 

दूसरा प्रसग तब उपस्थित होता है जब मृणाल से रुष्ट होकर उसका 
विवाहित पति उसे अलग कर देता है और वह असहाय अवस्था में 
रहने लगती है । यहा लेखक ने मृणाल के विवाह-पूर्व आचरण को 
रहस्यात्मक रीति से छिपाकर उसके प्रति हमारी सम्पूर्ण सहानुभूति प्राप्त 
कर ली है। किनन्‍्तू इस स्थिति मे आकर लेखक के समुख मार्ग यह था 
कि वह मृणारू का नैतिक पतत न दिखाकर उसकी साधनामयी जीवनी 
का आरम्भ करता और मृणार के चरित्र को नया उत्कर्ष देकर हमारी 
सहानुभूति को स्थिर रखता । परन्तु लेखक ने उस मार्ग को न चुनकर 
मृणारू का सबंध एक दूसरे व्यक्ति से प्रदर्शित किया है । इस समाज- 
विरोधी और अनैतिक पक्ष की पृष्टि के लिए लेखक ने फिर अपने “तत्वज्ञान 
का सहारा लिया है । सामाजिक दृष्टि से परपुरुष-सम्बन्ध एक अपवाद 
ही हूं; परन्तु लेखक इस सम्बन्ध में ही मृणार् की जीवन-साधना का 
दर्शन करता है । हम कह सकते हे कि यह दाशेनिकता साम्राजिक नियमों 
की विरोधिनी, अस्पष्ट और अत्यत गूढ हे । 

लेखक इस परिस्थिति में मृणार् की दयनीय दशा और विवशता का 
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मार्मिक चित्र उपस्यित कर हमारी सहातूभूति मृणाल की ओर फिर से 
आकृष्ट करता है । यह कार्य वह अपनी भावुक्त दाशंनिकता के बल पर करता 
है। क्रमश. मुणाल गहित समाज में गहरी पैठती जातो है, और ज्यो-ज्यो 
उसका सपर्क इस आचारहीन समाज से बढता जाता हे, त्यो-त्यो लेखक 
उसके व्यक्तित्व को उत्कर्ष देता ओर उसे साधना के मार्ग में बहुत ऊँचा 
उठा हुआ प्रदर्शित करता है । मृथाल भगवान की दुहाई देती है और 
अपनी अवशता में ही अपना कतु त्वः मानने छूगती हूँ । वह स्वत: 
अपने को किसी अलौकिक उद्देश्यकी सिद्धि का निमित्त मानती हैँ और 
प्रमोद-जैसे विचारशीर तथा उच्च पदस्थ व्यक्ति को भी इम्त साधना-मार्ग 
में प्रवेश करने का निष व करती हूँ । प्रश्व यह हैँ कि लेखक ने कोन- 
सी साधना मृणाल को सोपी है? प्रत्यक्ष में उपन्यास किसो विशेष 
साधना-पथ का सकेत नही करता, तथापि लेखक की दृष्टि में मृगार एक 
उत्कुष्टतम साधिका बनी हुई है ! 

इसके आये हम मृणाल को एक परिवार में बच्नों की देखरेख करते 
और उससे मिलने वाहे' द्रव्य से जीविका चछाने देखते है । महा अवश्य 
हमे यह प्रतोत होता है कि मुगाल अब स्वात्मनिर्भर हो गई हे और 
बह स्वतत्र रूप से अपनी सर्वादा की रक्षा करती हुई अपना जीवन-यापन 
कर सकती है । परतु लेखक मृगार की इस सतोषजनक परिस्थिति को 
अधिक दित कायवम सही रखता | उसकी नोकरी छूट जाती है भौर वह 
फिर पूवेवर्त्‌ विवश्चतापूर्णथ जनिर्दिष्ठ मार्य पर चछने छगतो हूँ। अत में वह 
अत्यत झधोवनीय शोर बिद्रत परिस्थितियों में पड़कर रग्श हो जाती है और 
कूछ समय थाद “चुठ-भुठ कर ब्राय त्याग देती है । यहां सी किसी 
सुस्पष्ट जीवशकम के स्वाच पर हुर्मे सुपाझ् की किकतेंब्यविमद्व॒ स्थिति 
का ही धोश कराया जाता है | 

एक स्थाच पर भुथयारू शक्षती-संती शामपहीय सारियों का एस संगठन 
लेयार करती हुई दिखाई प॒ई है | इस लदंतर पर बमोद ओके उसकी कुछ 
बातचीत भी होती है । त्रगोद के थातह ऋरते बुर सी नह उसके घद 
आने को तेयार पहीं होती, परत्‌ उससे भशावश्यक्ष ब्रब्य छेकर निराश्रित 
नारियों को सहायता में छगाने का विन्षार करती हूँ । प्रमोद से छमश्ने शावश्यक 
द्रव्य नही मिछता । इस प्रसंग में लेखक की दाश्नेचिकता यहु सुभाती 
प्रतीत होती हैं कि जच्छे-से-जच्छे सुधारवादी व्यक्ितयों-हवादा भी अत्या- 


4५५९ जेनेन्द्रकुमार 


वश्यक सामाजिक काये में यर्थेष्ठ सहयोग मिलना सभव नही होता । 
उसकी यह उपपत्ति हमें समाज की एक सामान्य पअवृत्ति का परिचय भर 
ऋराती है, परंतु लेखक इस घटना की योजना-द्वारा भो मृणाल के चरित्र 
के उत्कर्ष को बढ़ाता हैँ, और उप्तको दवतरोय दशा के प्रति संवेदना उत्पन्न 
करता है। समस्त उपन्यास में इसी भावुक और रहस्यमय प्रणाली के 
अयोग-द्वारा हमारी सहानुभूति खीचो गई है, परत प्रइन यह हैँ कि 
मृणाल के चरित्र मे वास्तविक गरिमा लेखक कहाँ तक छा सका है ? 
दूसरा प्रश्न यह हैँ कि मृणाकू को विना वास्तविक चारित्रिक गरिमा दिए 
उसके प्रति हमारी सवेदना आक्ृष्ट करना कहा तक स्वस्थ साहित्यिक उद्देदय 
कहा जा सकता हैं ? 

हम थोड़ी देर के लिए यह भी मान लें कि जैनेन्द्र का उहेश्य नारी 
की वर्तमान सामाजिक असहायावस्था के चित्रण द्वारा समाज की व्यवस्था 
के विरद्ध विद्रोह उत्पन्त करना है । मृणाल के कष्टपूर्ण और अनेतिक 
स्थितियों में रख कर लेखक ने हमारी समाज-बिरोधी चेतना को और 
भी तीन किया है। परतु हमारी उक्त चेतना को जागृत करने के लिए 
क्या यह भी आवश्यक था कि मृणार के सामाजिक पतन को भी दिव्य 
और लोकोत्तर सभधना का नाम दिया जाता ? छेखफ के इस अतिम 
निर्देश को स्वीकार करने में हम असमर्थ है । 


प्रेमचद को आदरशवादी कहकर लोग सकीण्ण ट कहकर लोग सकीर्ण या गजरे जमाने का 
लेखक कहते हैं, परन्तु प्रेमचंदजी आदशंवादी होते हुए भी जीवन के 
प्रति आस्था और विश्वास से पूर्ण है जब किजनेन्दर-जैसे छेखकों फी दृष्दि 
अत्यत व्यक्तिवादी, त्कप्रधान और अनिर्दिष्ठ है वाद कोई हो, 
के अंतर्गत लेखक की जीवनानुभूति उसके एत्कर्ष को विधायक होती है । 
प्रसिद्ध छेखक अज्ञेय' ठीक ही कहते हैँ कि 'परच्षर्ती उपन्यास की अपेक्षा 
अमचद के उपन्यासों में रचनात्मक प्रभाव कौ सथावता अधिक हे । क्योकि 
प्रमर्चेद का आदशवाद मानवता थे आसक्ति श्खता है और घह शथासक्षित 


नल्‍्णजक न, 





सामाजिकता का गुण पूर्ण याता में पाया जाता है । उनके पात्र और चरित्र 
आधुनिक भारतोय जीवन के प्रतिनिधि रूप मेँ चित्रित हुए हुँ। उनके 


>>काककककातव तन्‍म, जब 


निर्माण में रचयिता की दृष्टि सामाजिक विकाय को ओर पर्णतः संछग्न है । 
प्रेमचदर्जी का अनुभव व्यापक ओर विशाल है । उन्होंने अनेकानेक सामा- 
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जिक स्तरो से पात्रों और चरित्रो का चयन किया हैं । उनके साहित्य में 
व्यक्तिगत मनोवैज्ञानिक स्वास्थ्य-अस्वास्थ्य का प्रश्न नही उठता, क्योकि प्रेम- 


>> ०५औनकक+१०अेपकाल-+0 5 फैकक 


चद का साहित्य बहिमुख साहित्य है' और जीवन के प्रइनो और समस्याओ. 
से जुड़ा हुआ हूँ । जैनेन्द्र की_साहित्य-सृष्टि व्यक्तिभुखी है । उनका सबधु 
सामाजिक जोवन के व्यापक स्वरूपो से कम ही है । वे वेयक्तिक मनोभावो 
और, स्थितियों के चित्रकार हे। जमनेन्‍्द्र के साहित्य में रचयिता की अतमखी 
प्रवत्ति का पूरा योग है जिसके कोरण रचना के साथ उसके रचथिता की मनो- 
बेज्ञानिक परीक्षा भी आवश्यक हो जाती हैं। प्रेमचर का साहित्य इस 
प्रकार की परीक्षा से परे है, क्योंकि प्रेमचद स्वस्थ और विकासोन्मुख 
सामाजिक जीवन के चित्रकार है । जनेद्र भी आदर्शों की स्थापना करते 
परतु उनके साहित्य को आदशंवादी नही कहा जा सकता _ वे कल्पना- 
प्रधान और व्यक्तिवादी लेखक हैं । इन दोनो साहित्य-सरणियो का अतर 
समभने के लिए यह जान लेना भी आवश्यक है कि ज॑नेन्द्रक्मार सामा- 
जिक जीवन के वास्तविक प्रवाह से दूर जाकर “आध्यात्मिक सूक्ष्मतत्रो को 
चित्रित करने का लक्ष्य रखते हे । परतु इस “आध्यात्मिक चित्रण से उनकी 
मन स्थिति पूर्णतः स्वस्थ और तटस्थ नहीं दिखाई देती । जनेन्द्र सामाजिक 
जीवन से दूर जाकर जिस साहित्य की सूष्टि करते है, उसमे व्यक्ति के मानसिक 
संघर्ष और उसकी परिस्थिति-जन्य_समस्याए प्रमुख रूप म्रे आती हैँ । परतु 
उनका निरूपण करने में छेखक का दुष्टिकोण स्वस्थ ओर स्पष्ट नही हूँ । 
आधनिक समाजवादी विचारक प्रेमचदजी को हिंदी का प्रमुख प्रगति- 
शीऊ लेखक मानते है। सामाजिक जीवन से उसके घ॒निष्ठ सबध को सभी 
स्वीकार करते हु । जनेन्द्रकूमार इससे भिन्न व्यक्तिवादी कलाकार हूँ। हाल 
की उनकी रचनाओ मे चरित्रों की ऐकातिकता, जीवन के प्रवाह से 
पृथक॒ता और दूरी अत्यधिक स्पष्ट हो गई है। समाजवादी घविचारक जैनेन्द्र 
को जीवन की वास्तविकता से दूर जाते हुए लेखक के रूप में देख रहे 
हें । कुछ समीक्षाओं में उनको प्रतिक्रियावादी रचनाकार कहा गया हैँ । इनसे 
समीक्षको का तात्पये जैनेन्द्रजी की उन साहित्यिक भ्रवृत्तियों से हे जिनमे 
वे सामाजिक मूल्यों की अवमानना कर स्वतत्र और वयक्तिक मन.तकवाद 
का निरूपण करते दिखाई देते है । जैनेन्द्रजी को सामाजिक जीवन से 
भागनेवाला या पलायनवादी भी कहा गया है । चैतिक आदर्शों को जेनेर्दर 


जी के साहित्य में कोई स्थिर मान्यता प्राप्त नही हैं । हम रुढ़िबद्ध सामाजिक 
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नैतिकता के हामी नहीं हैँ । परंतु हम उस मनोविज्ञान को अवध्य समभना 
चाहते हू जो समस्त सामाजिक व्यवहारों पर एक प्रइन-चिह्द लगाकरो 
रह जाता हैं और बदले मे कोई नया निर्देश या रचनात्मक सुभाव॑ं 
नही देता। 

व्यक्तियों और पात्रों का चित्रण यदि एकदम ऐसी भूमि पर किया 
जाय जिससे सामाजिक नैतिकता का या प्रचेलित व्यवहारों का कोई संबर्ध 
न हो, और फिर यह आशा की जाय कि वे पाव और चरित्र सामाजिको 
ब्यवहारों की कंसौटी पर न परखे जाया, बल्कि उनके लिए सब 'प्रकारं 
की छूट होते हुए भी वे भहान माने जाएं, तो यह एक अतिशय असाधा+ 
रण माग होगी । प्रश्न होता है कि ऐसी असाधारण माग क्यो ? इसके 
उत्तर मे कहा जा सकता है कि किसी युग-विशेष में परपरागत धारणाओ 
और, सामाजिक आदर्शो के विरुद्ध विद्रोह करने की आवश्यकता हो सकती 
है और नए नेतिक मूल्यो का स्थापन किया जा सकता है । ऐसे ऋाति- 
युगो में कथाकार का यह धर्म हो जाता है कि वह क्रमागत सामाजिक 
मूल्यों के स्थान पर नए मूल्यों का निर्देश करें । परतु इसका यह अर्थ 
नही होता कि वे नए मूल्य और आदर्श एकदम ही काल्पनिक और असामा- 
जिक हो । विद्रोही कलाकार भी जिस नवीन सामाजिकता का निर्माण 
करता है, उसमे एक औचित्य और व्यवस्था रहा करती हे ।जैनेन्द्र जी' 
का विद्रोह इस प्रकार का नहीं है । वे नवीन सामाजिक पूल्यो का निर्धारण 
नही करते, वे तो अपने पात्रों के समाज-विरोधी स्वरूप का एक रहस्यवादी' 
दाशनिकता के आधार पर समर्थन करते जाते है। इसे हम साहित्य॑- 
सबधी स्वस्थ रचनात्मक दृष्टि नही कह सकेंगे । दिस विद्रोह में रचंनात्मकता 
न' हो, ऐसा साहित्यिक कार्य सच्चे अर्थों में क्रांतिकारी नही*कहा जा 
सकता ।. 

५ कतिपय मनोविरलेषक यह कहते हे कि जैनेन्द्रकभार ने जिश्न अकारो 
की सामाजिक आधाररहित साहित्य-सृष्टि की है, उसके मूल भें स्वयं 
लेखक की पलायन वृत्ति, दुःखवादी ( 9&04870 ) धारणा और अतृप्क 
वासना काम करती है। यह कहा जा सकता है कि इस पलायन वृत्ति 
को जैनेद्धकुमार ने एक दार्शनिक आवरण दे रकक्‍्खा है। उनके प्रमुख 
चरित्र अपने को दार्शनिक चोले में प्रकट करते है । त्यागपत्र कीं 
भूणारू स्थान-स्थान पर इस दाशं निकता को लेकर प्रस्तुत होती है । 

भा० ११ 
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ध्ररतु प्रशव्ष यह है कि क्‍या उक्त दाशंतिक आवरण से जेनेद्जी की 
वास्तविक मन स्थिति और उसके आधार पर निर्मित होनेवाली चरित्रों 
और पात्रों की वास्तविकता छिपाई जा सकती हैं ? जब पूर्ण रचना 
का अनुशीलन करने पर भी पाठक के हाथ कुछ नहीं लगता, तब इस 
प्रश्न की उपेक्षा चही की जा सकती कि जनेन्द्रकुमार की करुणा और उनकी 
संवेदना के चित्रण की असलियत क्या है। करुणा किसके लिए और! क्यो ? 
यह प्रश्न उनकी रचनाओ में प्रायः कोई समाधान नहीं पाता । इन 
कारणों से समीक्षकों का यह आरोप कि जैनेन्द्रक्मार अत्यधिक 
व्यक्तिवादी, रहस्यात्मसक तथा काल्पनिक उपन्यासकार हे तथा उनके 
उपन्यासों का सामाजिक प्रभाव अत्यत सदिग्ध है, अनुचित नहीं कहा 
जा सकता। 

प्रेमचद का साहित्य यत्र-तत्र दूसरी अति पर पहुच गया है। वे एक 
सामाजिक उपदेष्ठा और प्रचारक के रूप में उपस्थित होते हैं। व्यक्ति 
की मानसिक स्थितियों का चित्रण करने में वे उतने कृशरू नहीं हे। 
वास्तव में वह उनका मुख्य ध्येय ही नहीं है । यह भी कहा जाता है कि 
वारी-चरित्र का निर्माण करने में प्रमचइजी प्रायः सफल नहीं हुए। 
प्रमचदजी के आदरशंवादी लक्ष्य के अनुरूप न होने के कारण, अनेक 
साहिस्यिक आवश्यकताओं की उपेक्षा हो गई है । प्रेमचदजी के उपन्यातों में 
यत्र-तत्र बोझीलापन अधिक हो गया हे। वे कही किसी विषय की चर्चा 
करने लगते है, तो उसे इतना विस्तार दे देते हैँ कि वह पाठक के 
घेयें का परीक्षक बन जाता है। वर्णनो के विस्तार द्वारा वे कथा को 
यत्यघिक खीच डालते हे जिसमे एक प्रकार का असंतुलन दिखाई पड़ने 
लगता है ९ कला की दृष्टि से इन त्रूटियों को स्वीकार करना पडता हें। 
प्रेमचंद के चरित्र-चित्रण मे भी वर्गंगत चित्रण की ही प्रमुखता है। उनके पात्र 
भिन्न भिन्‍न वर्गों के प्रतीक बन जाते है। इप्ते भी सुजन की वास्तविक मौलि- 
कृता के लिए बाधक ही कह सकते है। परतु इन अपवादों के रहते हुए 
प्रभचदजी का अनभव-्ल्लेत्र विस्तृत है। पात्रो की बातचीत कौशल के साथ 
कराने की उनकी क्षमता असाधारण है, उच्च आद्शों की ओर उनकी प्रवृत्ति 
कुबाध है । वे हिंदी के महान्‌ और असाधारण उपन्यासकार और 
कुथालेखक का सर्वमान्य पद अधिकृत करते हैँ । (“कला की दृष्टि से 
जुनेद्दणी की रचनाएँ उन अनेक दोषों से विमृक्‍त हैं जिनका 
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उल्लेख भ्रेमचंदजी के संबध_ मे किया जाता- है। _फिर भी तत्व था 
निष्कर्ष की दृष्टि से इन दो कुछाकारों में जो अत है--उसके आधार 
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पर यह कहना असगत न' होगा कि प्रेमचद की समकक्षता में जैतेन्द्र- 
कुमार को रखना किसी भी साहित्यिक मानदड के अनुरूप नहीं होगा। 

 जैनेन्द्रजी के संबंध में दो बातें अक्सर बड़े आग्रह के साथ कही जाती 
है । एक यह कि जैनेन्द्रजी अपने जीवन-दर्शन' में गाँधी जी के अनुयायी या' 
गाधीवादी है, और दूसरी यह कि कलाकार के रूप में वे आदशवादी हें। 
अपनी असाधारण भावुकता के द्वारा वें सामाजिक जीवन का निरंतर 
घरिष्कार करने की दिशा में अपनी छलेखनी का व्यवहार कर रहे हे और 
विशेषकर नारो-समाज के प्रति उनकी दृष्टि अत्यत उदार है | नारी के 
प्रति इस महात्‌ सदृभावना के कारण ही जैनेन्द्रजी के उपन्यासों की 
नारियाँ, वे चाहे जैसा भी सामाजिक व्यवहार करें, सदेव उदात्त ही बनी 
रहती है । कहा जाता है कि इसी कारण जैनन्द्रजी के चित्रणों में नारी 
की परख उसकी सामाजिक स्थिति या आचरण से नही होती, वह सपूर्ण 
व्यावहारिकता के परे है और सदेव अनुपम गरिसा .से मडित है । किन्तु 
ये दोनो ही बातें हमे सुसगत नहीं जान पडती। गाधी जी अपने दाशंनिक 
सिद्धान्तों में जितने बड़े आदंवादी और जध्यात्मवादी थे, अपने सामाजिक 
सतव्यों में उतने ही कठोर साधना-प्रिय और्॑नीतिवादी रहे है ॥ उनकी 
सामाजिक नीतियों और आचरणो पर भावुकता को छाया नहीं थी। 
हल्की भावुकता से वे कोसो दूर थे । जैनेन्द्र की रचनाओ में जिन नारियों 
के दरशेन हमे होते हे, वें गाधी जी की चारी-कल्पना से नितान्त भिन्न हे । 
रचना के क्षेत्र मे जेनेन्र न तो गाधीवादी हे और न आदर्शंवादी हे । वे 
ऐकान्तिक, भावुक और कल्पवा-जीव्री लेखक हें जो वास्तविकता क्के प्रकाश 
में धुमिल दिखाई देते हे । 


त्यागपत्र 


त्याग्रपत्र' श्री० जैनेनस्द्रकमारः का अस्सी पृष्ठो का सामाजिक उपन्यास 
है। पुस्तक के छोटे आकार को देखकर प्रश्त होता हैं कि इसमें 
उपन्यास की सर्वतरमतत विशेषताएं हु या नहीं--इसे ,उपन्यास कहा भी जा 
सकता है, या नहीं | उपत्यास-कला की दृष्टि से यहू प्रइन आवश्यक हो 
सकता हैं, और आकर्षक भी; पर हमारी चर्चा के छिए परिभाषा की 
इस बारीकी में विना गए भी काम चल सकता है । हम देखते है कि 
पुस्तक मे औपन्यासिक अनुक्रम या कथा का विकास भले ही प्रैशस्त ने 
हो, मृणाल नाम की एक नारी की संपूर्ण जीवन-फराकी प्रस्तुत की गई है, 
और चने हुए दृश्यो का अंकन किया गया है । उसकी जीवन-कथा के साथ 
उसके जीवन-मर्म की, तात्त्विक और दाशेनिक निष्कर्षो के साथ, भलक दी 
गई है जिससे रचना मे बोद्धिकता का पुठ पड़ गया है । सारी पुस्तक 
पढ जाने पर आकार की स्वल्पता की' ओर हमारा ध्यान नहीं जाता, 
बल्कि हमारे मन और मस्तिष्क एकाग्र हो उठते हैँ और हम उपन्यास में 
चित्रित समस्या पर विचार करने लगते हे । 

मोदी कहानी तो इतनी ही है कि एक मध्यवित्त परिवार की लड़की 
मृणाल, अपने पिता के देहावसान के पश्चात्‌, अपने बड़े भाई और उसकी 
पत्नी के सरक्षण में रहने लगती है, और क्रमशः: स्कूली शिक्षा प्राप्त 
करती है। वह अपने भतीजे प्रमोद से, जो वय में उससे चार-पाँच वर्ष ही 
छोटा है, विशेष आत्मीयता रखती है, और प्रमोद भी अपनी इस बुआ मृणार 
से अतिशय स्नेह करता है। स्कूली शिक्षा समाप्त होने के साथ ही मृुणार 
का विवाह एक सपन्न, किन्तु वयस्क व्यक्ति से कर दिया जांता है, जिसके 
मन में मृणाल के प्रति अनुकूलता का भाव नहीं है। पारिवारिक प्रथा 
के अनुसार मृणाल अपने पतिगृह में ही रहने को बाध्य होती है। भाई के 
घर जाने पर उसे यह सीख दी जाती है कि वह पति को ही स्वेस्व मानकर 
उनकी आज्ञा का अनुवर्तेन करे । पति के रुष्ट होने पर मृणार भाई के 
घर आ नहीं सकती है और पति के घर रहना उसके लिए कठिन हो 
जाता है। पति द्वारा छाछित और तिरस्कृत होकर वह एक अछूग मकान 
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में मिरवंब रहने रूगती है। आश्रय की अनिवार्यता उसे एक तीपरो 
मनुष्य की सगिनी बनने को बाध्य करती है, परतु यह मनुष्य भी ठीक 
अवसर पर मृणाल को निराश्चित छोडकर चल देता है । उसके गर्भ से उत्पन्न 
'एक बालिका शीघ्र ही कालकवलित हो जाती हे | कुछ दिनो तक वह एक 
अन्य परिवार में रहकर बच्चो को पढाती तथा अनेक प्रकार की परिचयी 
करके उदर-पोषण करती है, किन्तु सामाजिक प्रवाइ से आकरान्त होकर बह 
इस स्थान से भी निकाल दी जाती है । इसके पश्चात्‌ उसकी समस्त आयु 
चारो ओर ठोकर खाते बीतती है, तथा अन्त मे उसके घुल-घुलकर मरते 


की सूचना प्राप्त होती है । 

उपन्यास के आरंभ में ही मृणाल के आचरण के सबंध में नैतिक प्रश्न 
उठाया गया है, यह कि वह दोषिनी हैं या नहीं। लोक-प्रचलित धारणा और 
मर्यादा की दृष्टि से मृणारू का सपूर्ण चरित्र दोषावह कहा जा सकता है, 
'पर लेखक ने ठीक इसके विपरीत धारणा व्यक्त की है और मृणाल को 
उच्चतम आदर्शों का प्रतीक बनाकर अकित किया है । छोक-दृष्टि और 
लेखक की स्थापना के बीच विरोध की इतनी बडी खाई है कि सारा 
उपन्यास' पाठक के लिए भादि से अत तक एक असाधारण जिज्ञासा का 
विषय बता रहता है । 

इस नेतिक प्रश्न के साथ आर्थिक और वर्गंगत समस्या भी लेखक 
के चित्रण का अंग है जिसकी ओर उसकी विशेष दृष्टि दिखाई 
पडती हूँ । हम देखते है कि मृणाकू भद्र परिवार की लड़की है, परंतु 
'परिस्थितियों के चक्र में पडकर जब वह असहाय हो जाती है पर गरीब 
समुदाय के बीच निर्धनता का जींवन' व्यतीत करती है, तब वह अपनी नई 
परिस्थिति और नए निधन वर्ग के प्रति एक विकक्षण भमता रखने छगती' 
है और उस वर्ग के समस्त व्यवहारों की प्री-पूरी हिमांवत करती है। 
वह किसी भी प्रंल्ञोभन पर सपन्न प्रमोद के घर आकर रहना स्वीकार 
नही करती, यद्यपि व्यक्तिगत रूप से ऐसा करना उसके लिए लाभजनक 
हीता । पर वह वित्तहीन' वर्ग से अपने को एकाकार कर लेती हू और 
उसकी संपूर्ण विधि व्यवस्था को सहानुभूतिपूवेक अंपनाती है । 

नियति या भवितव्य का प्रहइत भी उपन्यास से प्रमुख बनकेर क्षाया 
है, परन्तु इसकी जो व््यास्था लेखक ने की है, वह साधारण निंयतिवादिता 
आय भाग्यवाद से बहुत कुछ भिन्न है। तियति या भाग्य को आशीर्वाद मोंच- 
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क्र मृणाल प्रत्येक सकट का सामना करती है जोर प्रत्येक कठोर 
वास्तविकता को अपनी साधना का अग बनाती है।इस सबध के लेखक के 
विचार भी उपन्यास में नई जिज्ञासा की सृष्टि करते हैं और नये 
दृष्टिकोण का संकेत देते हे । 
इन समस्त प्रइनों और समस्याओ का प्रवेश इस छोटी-सी पुस्तक मं 

किस रूप में क्या गया है, तथा उनका निरूपण करने में लेखक का उद्देश्य 
ओऔर उसकी मनोभावना कया है, यह पुस्तक पर एक क्रमिक दृष्टि डालने 
पर ही जाना जा सकेगा । 

पुस्तक के प्रारभिक पृष्ठो मे मृणाल के बाल्य-जीवन की एक हल्की, 
भाँकी दी गई है । वह रूपवती और चचल बालिका हैं। अपनी सखी शीला 
के साथ मिलकर वह अध्यापक और अध्यापिकाओं से नटखटी करती 
रहती है। एक बार शीला के कसूर पर स्वयं दड स्वीकार करती हूँ । चोढ 
खाकर भी जैसे उसे चोट नही लगती । शीछा के घर उसका आना-जाना 
होता है और घनिष्ठता हो जाती है । शीरा का एक बडा भाई है, जिससे 
भुणाल का परिचय हो जाता है । मृणाछ् की भाभी और उसके भाई भी 
शीला के घर मुणार के इस आवागमन और सपक से संतुष्ट नहीं हे । 
सन्तुष्ट नही, वे इससे अप्रसन्च हैं और इसी कारण एक दिन भाभी के 
हाथ मृणाल को बेतो की मार भी खानी पडती है । 

प्रमोद जो मृणाल का भतीजा और बारू-सहचर है, घर और बाहर 
की इस परिस्थिति को देखता रहता है। उसे मृणाल का स्वभाव प्रिय 
है और वह सदैव मृणाल के कार्यों का समर्थन करता है । 

मृणाल का भी प्रमोद के प्रति प्रेम क्रमश, बढता जाता है और ज्योन्ज्यो 
बह घर मेभ्यावर्जना सहन करती है, त्यों-त्यो प्रमोद के अधिक निकट आ 
जाती है । एकाध स्थान पर ऐसा भासित होता है कि प्रमोद के प्रति 
मृणाल के प्रेम में कुछ मानसिक विपयंय भी है, पर वह हल्की छाया 
घरेल्‌ व्यवहार की प्रतिक्रिया-मात्र रहती है, उसमें किसी प्रकार की 'अनेतिक' 
गहराई नहीं आती । 

अवस्था की वृद्धि के साथ मृणारू विवाह योग्य होती है और शीला 
के परिवार से संपक्क की आशंका मिटा देने के छिए उसका विवाह और 
भी शीघक्रता से कर दिया जाता है | मृणाल का यह पति संपन्न, किन्‍हूं 
अधिक्षित और भोंडा है। रवय॑ प्रमोद ( जो एक बालक ही है| ) ईस 
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संबंध से खिन्न और रुष्ट है। अवसर मिलते ही' वह अपने फूफा, भूणाल 
के पति, का बाल-सुल्ूम उपहास करने से नहीं चूकता। 

मृणाल पतित्रत की शिक्षा लेकर अपने नए घर जाती है, पर पति- 
पत्नी के सबंध अच्छे नहीं रहते। भनस्विनी मृणार एकाध बार पतिगृह 
से अपने मायके भी आती है, पर उसके भाई-भाभी, बँधी लीक पर चलने 
के कारण, मृणारू के इस काये को पसंद नहीं करते । मृणारू भी इस 
परिस्थिति को समझकर सदेव के लिए भाई का घर छोड़ देती है और 
यही से परपरा और सामाजिक रूढि के विरुद्ध उसका अदूट संघर्ष आरभ 
होता है। 

कुछ ही' समय परचात्‌ हम मृणाल को पति-परित्यक्ता के रूप में 
पाते हैं, यद्यपि परित्याग का कार्य अपर्याप्त और संदिग्ध आधार पर 
चित्रित हैं। मृणारू के पति यह समभते हे कि विवाह के पूर्व मृणारू का 
सबंध किसी अन्य व्यक्ति ( शीछा के भाई ) से रहा है, यद्यपि उन्हे इस 
बात की सूचना स्वयं मृणाल से ही मिलती हैँ। पुस्तक में कही इस बात 
का संकेत नहीं है कि शीला के भाई से मृुणार का विवाहपूर्व सबंध किस 
कोठि का था ! 

मृणाल अब अकेली और निराधार हैं। वह सब भोर से परित्यक्त 
होकर भवितव्य“-वद्ा जीवन, का नया अध्याय आरभ करती है। यह 
अध्याय देखने में पर-पुरुष-सगति या व्यभिचार का है, परतु मृणाकर इसे 
समाज की जडों में अपने को सीच देने का उपक्रम मानती है । अब तो 
उसके लिए सचाई' छोटा बनने में, निरीह बनने में, बलि बनने में हे | 
जो कार्य साधारण परिस्थिति में निन्‍्य और पतनोन्मुख समझे जाते हैं, 
मृणाल उन्ही कार्यों की डोरी पकड़कर उच्चतम आदर्श पर पहुँचना चाहती 
है | उसका व्यभिचार उसकी साधना है, उसकी पर-पुरुष-सगति' उसकोीं 
जीवन-सेवा है ! जीवन-यापन के लिए व्यभिचार की आवश्यकता के संबध में 
किमी को भी सदेह हो सकता है, परतु लेखक इसे असाधारण सचेतक्त 
सकलप का स्वरूप देकर अपनी सपूर्ण श्रद्धाजलि भेट करता है! सामाजिक 
रूढहि और मान्यता के विरोध में दुष्कर्म को सत्कर्मे मानकर बरतना मृणाल 
को विशेषता है । वह असामान्य विद्रोह की मूर्ति बनकर उपस्थित होती 
है, यद्यपि उसका विद्रोह समाजव्यापी न होकर व्यक्तिगत है । 

जीवन के अन्य सारे उपक्रम और परिपाटियाँ इस विद्रोही साधना को 
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छुलना में तुच्छ और त्याज्य हे। प्रमोद की उच्चाभिलाषा, उसकी सहानुभूति, 
पआदशंवादिता और जजी भी मृणारू की विद्रोही ज्वाला और ज्योति के 
समक्ष निष्प्रम और अथेहीन है । मृणाल कर्ण्यता और अनुष्ठान की प्रतीक 
है, प्रमोद केवल सद्भिकाषा का उदाहरण हैं ॥ एक में समर्पण और 
बलिदान की पुकार है, दूसरे मे एक थोथे गौरव का वुथा सभार । 

देन्य भौर दरिद्रता, सामाजिक वर्जदा और विगहेणा को स्वीकार करना 
ही सत्य है, सच्चा जीवन है। प्रमोद कहता है--“अज्ञात होकर सच्चा 
बनू, भूठा बनकर तामवर होने में क्या रतखा है ! ओः, वैसी नामवरी 
निष्फल है, प्यर्थ है, निरी रेत है ।” 

मृणारू और प्रमोद का सप्क और सबंध उपन्यास के अंत तक चलता 
रहता है । प्रमोद अपनी बुआ को वैयक्तिक विपत्ति से छुडाना चाहता है, 
(पर मृणाल के सामते कोई व्यक्तिगत प्रदन अब नहीं रहा। वह अपनी-सी 
छाखों प्रताडित नारियों की एकान्त प्रतिनिधि है । 

पति द्वारा निर्वासित होने पर जिस व्यक्ति ने मणारलू का भरण- 
धोषण किया, उसकी स्वार्थपरता को अच्छी तरह जानती हुईं भी वह 
उसकी कतज्ञ है, और उसे छोडना नहीं चाहती। यहाँ प्रशन हो सकता 
हैं कि मृणाल एक के बाद दूसरे व्यक्तियो से पति-पत्नी का सबध क्यों स्थापित 
आरती है और क्या किसी दूसरे मार्ग का अवलंबन वह नहीं कर सकती 
थी / इस सबंध में यही कहा जा सकता है कि सामाजिक दृष्टि से दुष्कर्म 
से फंसी हुई नारी की स्थिति जितनी आकर्षक हो सकती है, और समाज 
के अपराध क्रा जितना नग्न और नृशस॒ रूप सामने रख सकती है, दूसरी 
धरिस्थिति में कदाचित्‌ वह वैसा प्रभाव न डाल सकती । अतएवं लेखक ने 
ईप प्रकार की घटना-योजना की है । परन्तु ऐसी घटना-योजना हमे जीवन 
करी किसी रंचतात्यक दिशा में नहीं के जाती साथ ही व्यभिचार के पथ 
धर मृणारू के चकते की अनिवायंता पर हमे विश्वास नहीं होशा। 

एक स्थात प्र, एक ही क्यो अनेक अवसरों पर, प्रमोद मृणार को अपने 
अर छे जाने का आग्रह क्रता,है । मृणार्ू की कष्ठपूर्ण स्थिति उसे सहय नहीं 
हैं । वह कहता है। “तुम गही रहोगी ? इसी जगह ? कब तक रहोगी ? ” 

भूणाक्त कहती हे--अभ्ी तो इसी जगह हू । इस कोठरी में मैं न 
हगी, कोई और रहेगा। ये कोठरियाँ तो आबाद ही रहेगी। इनमें रहने 
लायक आदमी तो बहुत है ।” 
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मृणाल का उत्तर अकादय-सा है । वह अपने व्यक्तिगत सूख-दुःख को 
भहत्त्व नही देती। वह प्रमोद का ध्यान समाज की स्थायी समस्या की ओर 
आकृष्ठ करती है। प्रमोद या हमारा सुधारक किसी एक-दो या दस-बीस 
नारियो की दशा सूधार सकता हूँ। पर प्ररन तो इससे कही अधिक व्यापक 
और बड़ा है। वह समस्त अपमानित और तिरस्कृत अबला-समृदाय का 
प्रध्न है | परतु प्रशन' यह है कि यह समस्या क्‍या मृणाछ द्वारा ग्रहण की 
गई “निष्क्रिय नीति! से हछू हो सकती है * 

वर्गवाद की नपी-तुली सैद्धान्तिकता का आधार इस पुस्तक में नहीं 
लिया गया है। मृणाल सामाजिक पतन की निम्नतम स्थिति पर पहुँच 
कर भी कहती हे--'एक बात जानती हूँ। वेदयावृत्ति नही करने लूगूगी, 
इसका विश्वास है । जिसको तन' दिया, उससे पैसा केसे लिया जा सकता 
है, यह मेरी समभ मे नहीं आता ।” वर्गवादी लेखक इस प्रकार के निर्देश 
साधारणत नही करते। परतु मृणाल की' यह आदशवादिता भी कुछ कम 
पिलक्षण नही । 


इसी स्थिति में मृणल अपनी सपूर्ण विद्रोही प्रवृत्तियों की प्रेरणा अद्रय 
ईद््रीय शक्ति या भगवान से भ्रहण करती है ! वह अंधकारपूर्ण परि- 
स्थिति भें आशा की किरण और साधना का संबल ईइवर के सहारे प्राप्त 
करती है | वह कहती है--“क्या होगा ! भगवान ही जानता है, क्या होगा। 
और कोई दूसरा भासरा नहीं है। पर भगवान सर्वान्तर्यामी है, सर्व- 
शक्तिमान हैं। मृके कोई और आसरा क्यो चाहिए।” हम देखते हे कि 
मृणाल की यह ईइबरनिष्ठा निरदेश्यन्सी हे, क्योकि यह ईदेवर कर्तव्य 
का तही, निष्कियता का सहायक बन जाता है । न 

मृणार की स्थिति से प्रमोद बार-बार विचलित होता है । वह 
आत्मनिर्णय करने में असमर्थ है | सोचता है, पतिगृ्‌ह को छोड़कर गदे 
व्यभिचार में रहनेवाली नारी पतिधर्म की बात करती है और उसके 
सुचता हुआ एक पढ़ा-लिखा मूक-जैसा समझदार युवक उस नारी को 
लाछित नही करता, बल्कि उसके प्रति और खिंचकर रह जाता है। पर प्रमोद 
के इस रहस्यमय खिंचाव से हमारी बृद्धि का समाधान नही होता । 

मृणाक्त की स्रमाज-विद्रोही धारणा भी उसकी अपनी ही है। वह 
सम्राज का विश्नठत्त करके नहीं चलना चाहती, समाज को मानकर उसको 
जेड़ें सीचना चाहती है । बह प्रमोद को विद्रोह-पथ पर चक़ुते से मना 
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करती है । उसका कथन है कि जो समाज में है समाज की प्रतिष्ठा 
कायम रखने का जिम्मा भी उन पर है। वह उतका कर्तव्य है। जो उसके 
उच्छिष्ट है, या उच्छिष्ट बनना पसंद कर सकते है, उन्ही को जीवन 
के साथ नए प्रयोग करने की छूट हो सकती है। जैनेन्द्रजी के इस तत्त्वज्ञान 
को समभनता भी साधारण बुद्धि के बूते की बात नहीं । 

किन्तु साथ ही इस उच्छिष्ट वर्ग के महान्‌ कर्तव्य! का ज्ञान भी 
मृणाल को है। वह अपने इस कतंव्य के समुख जीवन की समस्त सूख- 
सुविधा को तुच्छ समभती है । वह प्रमोद से कहती है--- “सहायता का 
हाथ देकर क्या मुझे यहाँ से उठाकर ऊंचे वर्ग में जा बिठाने की इच्छा 
है! तो भाई, मूझे माफ कर दो, मेरी वैसी अभिलाषा नहीं है ।” मृणाल के 
इस कथन में कष्टसहन के लिए कष्टसहन की भावना काम कर रही हैं जो 
सामाजिक दृष्टि से रचनात्मक उद्देश्य लिए हुए नहीं हैं । 

अत में एक बार प्रमोद की भी परीक्षा वह ले ही लेती है । प्रमोद के 
मन में मृणाल के प्रति कितना गभीर अनुराग हैँ, इसका पता उस प्रसंग 
से लग जाता है जिसमें प्रमोद मृणाक् से अपने सबध को विना प्रकट किए 
राजनन्दिनी से अपना विवाह करना अस्वीकार कर देता है। दोनो का 
(मृणारू और प्रमोद का) सबंध प्रकट होने पर कन्या-पक्षवा के. विवाह 
से मुह मोड़ लेते हे, परतु प्रमोद पर इसका कुछ असर नही होता। 

ऐसे श्रद्धालु प्रमोद की भी परीक्षा मृणाछ ने ली और उसे कच्चा 
पाय। । परीक्षा का स्थल इस प्रकार है -- 

प्रमोद के बार-बार घर ले चलने के आग्रह को सुनकर मृणाल ने 
कहा--अच्छा तू ज़रूर ले चलेगा ?* 

प्रभोद-०- जरूर के चलूगा । 

मृणाल---सुन, जरूर ले चलेगा ?* 

प्रमोद--हा हां, कहता तो हूँ, जरूर ज़रूर ले चलूगा । 

मृणाल--'तो बता तेरे पास बहुत रुपया है ? कितना रुपया है? 

प्रमोद--- रुपए क्या करोगी ? 

मृणालू--क्या करूमी, यह तो अभी नहीं जानती। पर पहले तो तेरे 
चित्त का भरम मिट जायगा कि में तेरी सहायता नहीं चाहती हूँ। 
रुपए के जोर से यह नरक-कूंड स्वर्ग बन सकता है, ऐसा तो में नहीं 
जानती, फिर भी रुपया कुछ तो कुछ काम आ सकता है ।' 
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प्रमोद ने रुपए नहीं दिए । केवल कूछ द्रव्य मृणाल की चिकित्सा के 
लिए वकील को दे आया और तब तक उसकी खबर न ली जब तक वह 
इस संसार में रही । और उसके मर जाने पर ( विरक्तिवश) जजो से 
त्यागपत्र दे दिया। प्रमोद रुपए नहीं देता, यह तो उसकी बात है, पर 
मूणाल रुपए मागती क्यो है, इसका रहस्य भी लेखक ने स्पष्ट नहीं किया। 
चया मृणाल की स्वात्मनिर्भेरता की कमी रुपए मॉँगने में रूक्षित नही होती ? 

पुरतक समाप्त करने पर निम्नलिखित प्रइनः हमारे समुख उपस्थित 
होते है, जिनका कोई सारपूर्ण समाधान हमें नहीं प्राप्त होता । 

१. क्या मृणारू की असमान विवाह की समस्या के चित्रण के लिए 
यह आवश्यक था कि उसका होीला के भाई से विवाहपूर्व संबंध भी 
दिखाया जाता ? यदि दिखाना आवश्यक था, तो उक्त सबध की पूरी 
जानकारी पुस्तक भें क्यो नहीं दी गई, अभनिर्चयात्मक सकेतो का क्‍यों 
प्रयोग किया गया है ? यदि लेखक का उद्देश्य यह प्रदर्शित करने का हैं 
कि मृणारू की विवाहपूर्व की स्थिति को ( शीला के भाई से उसके 
संबंध को ) भी समाज अपने ध्यान में न लाए, तो क्या छेखक समाज में 
एसी स्थिति को बाछनीय मानता हैँ? और वेसी अवस्था में क्या पुस्तक 
की मूल समस्या असमान विवाह की ने होकर विवाहपूर्व प्रेम-संबध की 
समस्या नही हो जाती ? 

इस संपूर्ण प्रदत्त को में समस्या के अस्पष्ट निरूपण का नाम दें 
सकता हूँ। 

२० दूसरा प्रश्न वही है जिसकी आशिक चर्चा ऊपर एक स्थान पर 
की गईं है--क्या मुणाक् को क्रमश: अनेक पतियों की भोग्या चित्रित 
करना आवश्यक था ? क्‍या यह मृणाल-जेसी नारी के आह्ष्मसंम्मान की 
भावना के अनुकूल हैं ? क्‍या अधिक समानपूर्ण उपायो का अवलबन वह 
नहीं कर सकती थी ? इस प्ररन का जो उत्तर मैने ऊपर दिया है कि 
इससे मृणाकू के आत्मसंमान की रक्षा भरे ही न होती हो, पर उसकी' 
दयनीय दशा और समाज का तत्सबधी अपराध अधिक नग्न रूप में प्रस्तृत' 
हो जाता है, यद्यपि अशतः ठीक है, परतु इससे मृणारू के व्यक्तित्व में 
जो एक निम्नता आ गई है, उसका परिहार नहीं होता । और इसके साथ 
ही एक नया प्रदन और उपस्थित हो जाता है जो इस' प्रकार है-- 

३. मृणाल ऋमशः नैतिक दृष्टि से ग्रिरती हुई जिस नेतिकताहीन 
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समाज में पहुँच जाती है, उसके प्रति उसकी अवुरक्ति क्या मृणाक्ू की 
ही मानसिक अवोगति का परिणाम नहीं हैं ? क्‍या मणारू में इस 
गहित समाज के प्रति सहानुभूति उत्पन्न करने के लिए उसकी समस्त 
सास्कारिकता को समाप्त कर देना भी लेखक के लिए आवश्यक था? 
दूसरे शब्दों में क्या सस्कारहीन मृणाल समाज-साधना का ब्रत लेने के 
भोग्य भी है, और क्या मृणाल के समुख समाज-रचना का कोई वास्तविक 
कार्य कभी आया भी ! 

४ इन पिछले दोनों प्रश्नों का सबंध रचयिता की निजी मनोवृत्ति 
से भी सहसा जुड़ जाता हैँ और हम यह पूछने को बाध्य होते है कि 
मृणाल की सपूर्ण भावनामूलक दाशंतिक' उक्तियो भे क्या सामाजिक 
सुधार की कोई रचनात्मक प्रक्रिया भी सम्मिलित है ? अथवा क्या मृणाल को 
ग्रति बार अधिकाधिक दयनीय परिस्थितियों मे पडी हुई दिखाना और अत 
से उप्कके घुल-घुलकर मरने का उल्लेख करना हमारी मानसिक 
सहानुभूति को आवश्यकता से अधिक विक्षुब्ध करना नहीं है ? क्या 
कोई स्वस्थ कलाकार हमें भावना को इस उद्देश्यहीन गहराई में ले जाता 
आावदयक्र समझता ? 

५ मृणाल की संपूर्ण सामाजिक सावला और उसका जीवन-सेवा 
का व्रत किस रूप में परिणति प्राप्त करते हैं ? अपने आस-पास के 
दयनीय समाज से एक अनिर्दिष्ट सहानुभूति ही मृणाक की विशेषता कही 
जा सकती है। परतु इस सहानूभूति का मूल्य और महत्व क्‍या है। 
क्या यह कोरी भावनात्मक स्थिति नहीं है ओर क्या इस भावना के मूल 
में कोई स्वस्थ प्रेरणा भी है ” बह कहतो हैं कि जो समाज के उच्छिष्ट 
हूँ, उन्ही को जीवन के साथ नए प्रयोग करते की छूट हो सकती है ? 
प्रइन यह हे कि प्रति बार एक निम्नतर स्थिति मे प्रवेश करने के 
अतिरिक्त मृणाल जीवन के साथ नया प्रयोग कौन-सा करती है? क्‍या उसको 
निष्कियता, उसकी तिरक्छब तिरीहता, सामाजिक सास्कारिकता का सपूर्ण 
विस्मरण और अंततः उसका घुल-बुलकर मरता ही उसका जीघन-प्रयोग 
है ? क्या मृणाल के इस बर्थहीन आत्मपीड़न को हम लेखक की तदनुरूप 
'भावता को छाया नहीं कह सकते ? और क्या इस भावना को पाठको पर 
'लादना साहित्यिक न्याय कहा जा सकता है ? 

६.छेखक कही-कही मौलिक विचार देते का दावा करता है, परंतु 
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उसके विचारों में एक अतिरिक्त भावनामयता को छोड़कर सार बस्तु 
प्राय कम ही रहती है | उदाहरण के लिए वह म॒णाल से एक स्थान पर 
यह कहलाता है कि “वह केश्यावृत्ति नहीं करेगी, जिसे तन दिया, 
उससे पैसा नही लेगी ।” प्रदन यह है कि पैसे के लिए चही, तो 
किस लिए मृणार इतने आदमियो को पतिरूप में वरण करती है ? मृणाल 
की बृत्ति में और वेह्मावृत्ति में एक बारीक भावना का अतर भले ही 
हो, कोई वास्तविक्र विभेद दिखाई नहीं देता । इसी प्रकार जब॑ मृणाल 
जीवन-सबंधी नया प्रयोग करने का अधिकार अपने लिए चाहती है, अथवा 
जब्र, वह समाज-की जड़ों मे अपने को सीच देते की करद करती है, तब' 
हम उस नए प्रयोग और उस नई सिचन-प्रणादी के सक्रिय स्वरूप को 
देखने के अभिलाषुक होते है । परत्‌ु इस विचार-मौलिकता का जो 
सक्रिय और स्पष्ट स्वरूप हम एक सौछिक विचारक और कलाकार 
की कृति में देखने को समुत्सुक रहते हैं, उसकी आशिक पूर्ति भी इस 
उपन्यास द्वारा नहीं होती । हम केवकू एक करुण भावना से दूसरी करुण 
भावना में भठकते रह जाते है । 
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शेखर :-एक जीवनी” श्री अशेय की रचना है। अब तक इसके दो 
आग प्रकाशित हुए है । यद्यपि इसमे आत्म-जीवनी का आधार लिया 
गया है, किन्तु इसमें स्मृति-लेखन_ की नेसगिकता, विनोदवृत्ति, व्यंग्या- 
त्मकता या दूसरे प्रकाथ का वेयक्तिक स्पर्श नहीं है । केवल घटनाएँ 
व्यक्तिगत जीवनी से छी गई है, किन्‍तू उनके चित्रण में इतती गभीरता, 
संलग्नता, वैज्ञानिक ऊहापोह और स्वतत्र जीवन-दर्शत की योजना का 
प्रयास है कि पुस्तक आत्म-जीवनी की भूमि से हटकर एक वस्तुमखी 
जीवन-कथा बन गयी है। किन्तु यह एक तठस्थ जीवनी भी नहीं है, 
क्योकि इसमें छेखक के निजी विचारों और स्वनिष्ठा की गहरी छाप है। 
इसे हम उपन्यास भी नहीं कह सकते, क्योंकि इसमे एक ही पात्र 
का चरित्र चित्रित है और वह भी नितानत एकरस । घटनाएँ और 
परिस्थितियाँ आती हे और जाती है, किन्तु शेखर अपनी ही गति से 
चलता है। आरंभ से ही उसका चरित्र जिस साँचे मे ढल गया है, अत तक 
वहीं साँचा दिखछाई देता है ! किन्तु जीवनी में बहुत-से स्थल औपन्या« 
सिक भी हैं, विशेषतः दूसरे भाग में--जैसे छाहौर के कालेज॑-जीवन के 
दृश्य, जेल-जीवन का चित्र आदि । जीवनी में एक विशालता अवश्य है, 
किन्तु औपन्यासिक विद्ञालता नहीं । घठनाओ, परिस्थितिओं और चरित्रों 
का संघर्ष किसी बडे पैमाने पर नहीं पाया जाता । 

जीवनी की मूलभूत प्रेरणा क्रान्तिकारी या विद्रोहात्मक है। क्रान्ति 
और विद्रोह किसके प्रति? जीवनी” में क्रान्ति और बिद्रोह स्वयं 

अज्ञेय_ जी की यह कृति हिन्दी में पर्याप्त प्रतिष्ठा प्राप्त कर चुकी' 
है और इसमें कछा और चित्रण-संबंधी ऐसी प्रौढता है कि इसके 
महत्व पर संदेह नहीं किया जा सकता। परन्तु मेरे सामने प्रमुख 
प्रदन यह रहा है कि कंछा और निरीक्षण-सबंधी लेखक की भमार्भिकता 
और मनोविज्ञान की गहरी पैठ हमें ले कहां. जाती है? केवल मनोरंजक 
और चमत्कारी कथा ही पर्याप्त हैं या उस कथा की प्रेरणा और उसके 

सामाजिक प्रभाव का आकलूव करना भी हमारा कर्तव्य है ? 
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अपना लक्ष्य है। यह एक मनोवृत्ति ही नहीं, एक स्वतत्र जीवन-दर्शन है । 
क्रान्तिकारी बनाये नही जाते, जन्मजात होते हूं । बौद्धिक घृणा का 
भाव विकास का एक उपकरण हूँ। विद्रोह किसी वस्तु या स्थिति के प्रति 
नही, सपूर्ण वस्तु और सारी स्थितियों के अति । सृष्टि के प्रति, 
क्योकि वह अधूरी और अपूर्ण है; समाज के शभ्रति, क्योकि वह सकीर्णे 
है और विकास का विधातक है। सभी सस्थाजओं के प्रति, समस्त 
रीतियो के प्रति, जीवन-मात्र के प्रति विद्रोह कान्तिकारी' की स्वाभाविक 
प्रवत्ति हैं । 

विद्रोह के पश्चात्‌ ? कुछ नहीं, क्योकि निर्माण भी विद्रोह ही है, 
विद्रोह मे ही निर्माण है । इसीलिए शेखर के विद्रोही व्यक्तित्व के प्रति 
लेखक को इतनी निष्ठा है। प्रकृति की अपूर्णता के विरुद्ध सघर्ष तथा 
समाज के बधनों के विरुद्ध सघर्ष--शहेखर की क्रान्तिकारी जीवनी की 
यही धारा है । किन्तु प्रकृति क्‍या कभी विद्रोह से पूर्ण होगी ” 
समाज की विधियाँ क्‍या इतती निरकुशता सहन कर सकेगी, क्‍या 
व्यक्ति का विद्रोह समाज की नीवें को नष्ठ कर नया और उपयोगी 
निर्माण कर सकेगा? क्‍या यह अत्यधिक व्यक्तिवादी और अहंवादी 
संत नहीं ? 

हम देखते है कि इस पुस्तक में इस विद्रोह का परिणाम अति 
भयानक है जो शेखर के चरित्र को अत्यधिक आसक्तिपूर्ण, व्यक्तिवादी और 
यातनामय ही नही बनाता, उसे एक असामाजिक, नृशस्॒ ओर घातक 
व्यक्तित्व के रूप में भी उपस्थित करता है । इतने उदात्त जीवन-दर्शन का ऐसा 
अनुदात्त परिणाम क्‍यों ? एक बडे आदश के उपासक, अथवा एक समुन्नत 
जीवन के प्रयासी' व्यक्ति का यह प्रतिफल क्यो ! लेखक ने “जीवनी” में 
उन परिस्थितियों का चित्रण किया हैँ जिनसे शोखर का सामना होता 
है और जिनके परिणाम-स्वरूप शेखर की विद्रोह-भावना में विषाद का 
गहरा पृद पड़ता जाता है और जो अन्त में उसे एक आत्म-हनतन- 
कारी और पर-हननकारी व्यक्ति के रूप में उपस्थित करती हूँ । 

किन्तु शेखर के प्रति छेखक की आसक्ति उसके इस स्वरूप को नही 
देखने देती और वह इस स्थिति में भी शेखर के कार्य का समर्थन 
ही करता जाता है | लेखक में इतनी जबर्दस्त ईमानदारी है कि वह 
घटनाओं को ज्यो-का-त्यों रख देता है, किन्तु शेखर के प्रति उसको 
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जीवनी का आरम्भ जेखर के जन्म ही से होता है । जन्म की कहानी 
सुनी सुनाई है। अहन्ता' भर्या और "सेक्स! की तीन प्रारस्थिक वृत्तियों के 
उल्लेख का आधार झनोविज्ञान की कोई पुस्तक भी हो सकती है। इस प्रक- 
रण के अन्त में तीन' वाक्य लिखे हे । प्रेम ने मनुष्य को मनुष्य बनाया! । 
“भय ने उसे समाज का रूप दिया । अईकार ने उत्ते राष्टु में सघटित कर 
दिया । इसी प्रकार के 'दा्श निक” वाक्य जीवनी के आरम्भ मे आए हे, जिनसे 
यह अश उपन्यास की दृष्टि से बोफीला हो गया है । 

शीघू ही शिक्षा का प्रकरण चल पडता है। सिस्टर और कास्वेन्ट 
ओर अध्ययन | किन्तु बाछक शेखर का पढना असम्भव है । कान्‍्वेन्ट कात्याग 
घर पर आये अध्यापक से सिर लड़ा लेना, थुक्क्‌ मास्टर की थुक्‍्का-फजी हत 
ओर शिक्षा के प्रथम परिच्छेद का अन्त ! इसका निष्कर्ष क्या ? निष्कर्ष 
यह कि “उसमे सहज बुद्धिकी कमी नहीं थी, किन्तु इस बुद्धि की प्रवाह- 
गति का निर्देश करने वाली शक्ति ससार में नही थी।' ये “जीवनी” के दब्द 
हूँ । इनसे जीवनी-छेखक की विद्रोह सबधी कल्पना का पता छगता है । ससार 
अपूर्ण है, उसमे पूर्णता स्थापित -करना ही “विद्रोही” का कर््त॑व्य हे । 

शेखर अकेला है । अनुभव कर रहा है कि अकेला है । पिता के एक 
मित्र उससे पूछते है, 'पिता जी हैं ?” बह कोई उत्तर नही देता । घण्टे भर 
बाद भी वह जहाँ का तहाँ खडा है । पिता के आग्र ह-पूर्वक पूछने पर वह 
बोला लोग बुरे को देखते हे, तभी उन्हे पता चलता है कि क्या अच्छा है । 
बुरा नही हो तो क्या पता छगे कि अच्छा क्या है ? यह भी एक दार्शनिक 
की उक्ति होती, यदि शेखर की उक्ति न होती ॥ “व्यद हार' मात्र के 
प्रति असहनशी लता शेखर का स्वभाव है । 

थे सब मकान किसने बनाए ?'-शेखर । छोयों ने और किसैमे-मा । 
तब ईइवर ने तो नहीं बनाएं ?-शेखर । बच्चा क्‍यों पैदा होता हे?! 
“विवाह किसलिए किया जाता है ?” आदि प्रश्न बालक शेखर को व्याकुल 
किये रहते हे । 

पक्षियों का ससार ! जगल का प्रेम ! आया और गया । शेखर 
बुद्धिवादी होता जा रहा है । 'तोते की तरह वह भी अनुभव से सीख चुका 
है कि पंख फड़फड़ाने से चोट रूगती है । पर क्या उसकी आत्मा भी 
बद्ध हैँ, क्‍या ज॒पके भी चोट रूग सकती है? क्‍या वह भी पख॒ नहीं 
फड़फड़ा सकती ॥ वह आत्मा विचरती' है अपने वनो मे, जहाँ उसका स्वर्ग 
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है, अबाबव ४ क्या यह प्रकृति-प्रेम है ? नहीं अब यह एक “विद्रोही” 
का पलायन है जो शेखर को प्रकृति से दूर लिए जा रही है । 

'सहज' शिक्षा ही सच्ची शिक्षा है । इस बार शोखर की बालसखी 
फूछो, जो नीच जाति की है, सहज शिक्षा का माध्यम बनती है । 
उसे अपनी नीच जातीयता पर गव॑ करना सिखाया जाता है। शेखर 
फूलछो को पददलित देवी और उसकी शिक्षादात्री मा को पूजनीया मा मानने 
लगा ह। वह उन दोनो की तुलना यूरोप के यहुदियों से करता है जो 
नीचता' पर गव॑ करता सीख कर ही बडे होते है ! क्‍या यह शेखर की 
प्रतिशोध-वृत्ति का सूचक नहीं? दो एक और भी ऐसे दृद्य, और इस 
अवस्था का स्मृति-चित्र पूरा हो जाता हे । 

कुछ और बडा होने पर सौन्दर्य का प्राथमिक बोब' । शिएशफा या 
लय का ज्ञान । महावीर जिन की नग्न मूर्ति और उसका शखर पर प्रभाव। 
नग्नता की स्वीकृति और उसकी प्रतिक्रिया । उसमें अपराध-भावना का उदय 
होता है । वह मूर्तिशाला में छिप कर नग्न मूर्तियों को देखा करता है । 

छ वर्ष की अवस्था में पुस्तक-रचना में व्यस्त । फूलों और पत्तियों 
की विवरण प्स्तक , किन्तु स्वागत का अभाव । इस श्रकार पहले साहि- 
त्यिक प्रयास का अन्त । 

साहित्य-निर्माण पर शेखर के विचार-साहित्यकार को ति माण करके 
और लाभ तो कया ! रचथिता होने का सुख भी नहीं मिलता, क्योकि काम्र 
पूरा होते ही वह देखता है, अरे यहू॒ तो वह नही है जो मे बनाना 
चाहता था । वह मानों क्रियाशीलता का नारद है, उसे कही रुकना 
नही है, उसे स्वेत्र भड़काना है, उभारना है, जलाना है और कभी शान्त 
नहीं होना "हे, कही रुकना नहीं है ।' क्‍या यह सही है ? और सही है तो 
इसका अर्थ क्‍या है ? इसका अर्थ तो यही है कि साहित्यकार कोई 
अभिशप्त व्यक्ति है जिसे आत्मतोष बदा ही नहीं । क्या यही “बज्ञेय' 
जी का साहित्यिक विद्रोह है? अशान्त और अहकेन्द्रित मस्तिष्क की प्रतिक्रिया ; 

यही से शेखर के जीवन में नारियाँ आती हे । सब से पहलो शेखर 
की बहन सरस्वती है । बाढ का दृश्य । शेखए और सरस्वती मिलकर 
घर की दीवालो के छिद्गो से होकर घुसनेवाले जलककों रोकने का व्यर्थे 
प्रयास करते हे। घर में पानी भर आता है । इस' क्षण दोनो भागकर 
ऊपरी मज़िल पर जाते है। इसी अवसर पर एक क्षण के लिए दोनो 
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'की आँखों का मिलता, मूक ससभौते में दोनों का साथ-साथ घर की ओर 
दौड़ना, इतना तो उसे याद है । फिर कब वह सरस्वती नहीं रही, बहन हो 
गई, कब उसे शेखर ने 'सरस' नाम देकर प्यार से उसे दुहराया, यह उसे याद 
नही ।' वैज्ञानिक दृष्टि से पुरुष पहले नारी को नारी जानता है, पीछे समाज 
व्यवस्था' उसे बहन समभने को बाध्य करती है, यही सीरू दी गई है । 
इसके कुछही दिनो के भीतर, एक दिन भाइयां का गगा में तैरना 
देखकर आप भी कूद पडना और * 'डूबते डबते बचना ।**' और घर आकर 
मा से कहना 'मा तुम कब मरोगी ?' मनोविज्ञान का एक पश्चिमी पाठ ! 
दूसरी लडकी प्रतिभा से शेखर का परिचय भी ऊपरी ही है । जब तक 
वह अधिक धनिष्ठ हो सके, मिस प्रतिभा के घर के छरी-कॉटे और 
शेखर का तत्सबधी अनभ्यास, इस बेजोड मैत्री का अन्त कर देता है । 
शेखर का जीवन सूना हो गया है । इसलिए जीवन में जो कुछ 
आता है, वह उसके रस की अन्तिम बूंद तक निचोड लेना चाहता हे। 
हँसी की बात होती, तो आवश्यकता से अधिक हँसता | घूमने निकलता 
तो पागल कृत्ते की तरह दौडता ।'' उसके जीवन में झूठी' तेजी आ गयी 
थी, गति का एक भ्रम, जब कि वह वास्तव मे निश्वल खड़ा था (४ 
काल्पनिक प्रेम-पत्रो का लिखना इसी समय का प्रयोग है। 'मुक्ति 
की खोज मे पहले वह उन वस्तुओं से उलूका जो स्थूछ थी । जिन्हे वह 
देख सकता था और उनसे हारकर वह कल्पना के क्षेत्र में गया । यह 
जीवनी-लेखक का विश्लेषण हैं। वह पतग भी; उड़ाने छूगा । पिता 
बीमार है । उनके आदेश पर चपरासी ने बृलाया हैँ । शेखर का उत्तर 
'ठहरो हम जरा पतग उडा ले । यह रकडकपन' की निद्व॑न्दत, भी हो 
सकती है किन्तु यहा यह है -उपेक्षापूर्ण हुठ । परिणाम-छ: बार छड़ी उठी 
और गिरी । छ. बार शेखर के शरीर में एक रोमाच सा हो आया, पर 
वह हिला नही 
शेखर के जीवन में गांधी जी और गाधीवाद का भी एक हल्का प्रभाव 
आया । हिंदो में नाटक-रचना का संकल्प और अधूरी सफलता ।, अक- 
स्मात्‌ एक लड़के से अग्रेजी में बातचीत न करने की जिद पकड़ छेने पर 
पिता की फिर फटकार । पहाड़ी चूहे! की उपस्थिति में पिता के यह 
पूछने पर कि बेटा “अगर कोई तुम्हारे एक गार पर थप्पड़ छगाए तो 
क्या करो' , शेखर का उत्तर 'में दोनों गाल पर लगाऊँ-पिता से अकेले 
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में कहे गए 'दूसरा गारू भी फेर दू” वाले उत्तरका एकदम विरोधी॥ 
यही से गावीवाद का खात्मा--शेखर की “जीवनी” से | शेखर, मानों 
मनोवैज्ञानिक प्रयोगो का पुतला हं।, जीवन के अनुभव जौर आस्थाए 
वहा स्थान ही नहीं पाती ' 

माता और पिता के स्वभाव का तुलनात्मक विश्लेषण इसी स्थान पर 
किया गया है | सरस्वती का विवाह । शेखर का आहईचर्य, क्षोभ ओर 
विरक्ति । विवाह क्यों हो, यह शेखर का प्रश्न है।** माता और पिता 
का भगडा । मा का घर छोडकर दो मील दूर जगलू में जा पहुंचना । 
शेखर पर इसकी प्रतिक्रिया-मा से घुणा ! 

जीवनी' की इस पृष्ठभूमि पर क्या प्रेम का पौधा भी पनप सकता 
है ? शेख र-शर्मीले शेखर के जीवन में 'शारदा' आती हैँ। रोमान्स का 
आरम्म (900वें 8708 2003, ४900 9 98 भाीष 009 76 ४6ए' की 
दब्दावली से होता है । शारदा अपनी मा के पास बैठकर वीणा बजा 
रही है, शखर अपनी मा के साथ आया हुआ वीणावादन सुन रहा है। 
शेखर की प्रतिक्रिया -उसे जान पड़ता है उस एक घन पुज (शारदा 
के केश-कलछाप) ने उन दोनो को घेर लिया है । उसे जान पड़ता है कि, 
शारदा के केशों का सौरभ उसके सारे शरीर को एक स्नेह भरे स्परशे 
से छुता जा रहा हैँ। किन्तु जहाँ वह छूता है, शरीर भुलस जाता 
हु" “और वह उन असुगन्बित केशो के स्वाभाविक सौरभ को पी रहा 
है, उसको जिसमें नीम के बौर की सी इबी-सी सुगन्‍्ध भा रही है और 
उससे उसकी अन्तरात्मा जल उठी हूँ ।' 

'जोबनी”' के इन वाक्यो से छोखर को “विद्रोही प्रेम-भावना' का 
परिचय मिलता है । 

किन्तु इसी विद्रोह के वशीभूत हो वह शारदा से मिलने के लिए 
उसके स्कूछ जाने के पथपर जा बैठता है । मुलाकात रोज होती है 
किन्तु दोनों अनबोले रहते है। अन्त मे एक दिन स्पर्दधानरी बातचीत 
होती है । एक टेनीसन की कविता की प्रेमिका हैँ, दूसरा टेसो के काव्य 
का प्रेमी । किसो सूदूर वृक्ष पर शेखर ने 86 की आकृति बना रखी 
थी, कुल्हाडे से पेड़ को काठ-कूटकर । यह 5 शारदा का स्मारक था। 
शेखर ने शारदा को यह पेड और उसमें बना 5 अक्षर दिखाना चाहा + 
शेखर इस प्रदर्शन में पेड़ पर चढ़ भी गया और गिर भी पड़ा। 


१८१ शेखर : एक जीवनी 


शारदा हँसती ही रही । भौर वह उठ कर पागलर-सा तीत्र गति से एक 
ओर चल देता हे । यह प्रथम प्रेम-लीला है ! 

महीने डेढ महीने बाद दोनो फिर मिलते हे । वह आईं मुरफ्काई 
हुई सी, खोई हुई सी । और एकाएक अविश्वास से खिल उठी । फिय 
अविश्वास तो बूक गया, वह खिली रह गई ।*** वह शेखर के पास बैठ 
गयी । दोनों चुप रह गए । शेखर कुछ कहना चाहता था, लेकिन जिसे 
अपनी भाषा में भी नहीं कहा जा सकता, जिसकी व्यजना के लिए मौन' भी 
एक रूखा उपाय है , उसे केसे एक विदेशी भाषा में कहा जाय ।* | 

शेखर उसे गीताजलि' सुनाने लूगा । वह वैसे ही खोई हुई सी सुनती 
रही | (00 006 689 006 ॥0प8 9]0०76व6, 8888 १ जार एव जब्ड 
का79ए772 धागे ॥ [ट6छ 70 90%! 

तब धीमे स्वर मे, टूठे वाक्यों में शारदा उसे बताने लगी कि कंस 
बह तीन दिन तक उसे देखने आती रही और निराश हुई । और शेखर के 
हृदय मे जो कृतज्ञता भर गयी उसे छिपाता हुआ वह चुपचाप गम्भीर बन 
बैठा रहा ।' 

इस घटना के दूसरे ही दिन समाचार आया कि परीक्षा की तारीख 
बदल गयी है और शेखर को तत्काल जाना पडा ।” मद्रास छोडकर वह 
छाहौर पहुँचा, जहाँ 'शारदा' न थी किन्तु शशि” थी । 

यह ओपन्‍्यासिक परिवर्तन 'जीवनी” की दृष्टि से अस्वाभाविक्त प्रतीत 
होगा । 

इसके अनन्तर जीवनी मे पहले से अधिक आक्ंण आ जाता है। 
उपदेशात्मक या दाशनिक विषय अब छूट गए है, मनोवैज्ञानिक तथ्यों का 
निरूपएण अब कोई स्वतत्र उद्देश्य नहीं रह गया, जीवनी अधिक 
वास्तविक और प्रवाहपूृर्ण हो गयी हैँ। शेखर के व्यवहारों में भी वह 
अतिरजना नही रही जो उसको “जीवनी” को मनोवेज्ञानिक प्रयोगो का रूप दे 
रही थी । 

'शशि' वही' है जिसे शेखर ने तीन वर्ष की अवस्था में देखा था 
ओर अकारण ही सिर पर छोठा मार दिया था । किन्तु शशि रोई नहीं 
थी, शिकायत नहीं की थी, उसी दिन शांखर से मेल कर लिया था। आज 
वही शेखर उसी शशि के घर आया है । शश्षि की मा विद्यावती शेखर 
को सबंध को मौसी है । विनोद में शेखर शशि से बहन जी कहने छगा है- 
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इस विनोद में कुछ व्यंग्य भी है ही! शशि चिढती है इससे शेखर 
चिढाता है । किन्तु शेखर की भोजनन्पान आदि की समस्त व्यवस्था शक्ति 
ही देखती है । 

लाहौर से फिर मद्रास | किन्‍्तू अब शारदा वहाँ नही है। यक्ष्मा से 
आक्रान्त एक दूसरी लडकी शान्ति' शेखर के पडोस मे रहती है। इसके 
प्रति शेखर को सहानुभूति उमड उठी है, किन्तु शान्ति! शीघ्र ही यह 
लोक छोड जाती है । 

शेखर का कालेज जीवन | आयु पत्द्रह वर्ष | स्थान मद्रास शहर। 
एकान्त शेखर के लिए कोई नई बात नही है। वह कालेज के होस्टल में 
भी अकेला है । वह सोचता है -जिनको वह मान सकता था, जिन जिन 
का वह आदर कर सकता था, वे सब उसके सामने घोर अपराधी हो गए थे, 
उस समय जब कि उसने पुस्तक पढ़ कर जाना था कि सन्‍्तान की 
उत्पत्ति कैसे होती है । उसके माता-पिता, भाई-बहन, वह भी, शशि और 
हाँ शारदा भी उसी पाप-कर्म के द्वारा उत्पन्न हुए थे ।' 

यह धारणा उत्पन्न करने का अपराध पुस्तक-लेखक और समाज का 
है, किन्‍्त्‌ शेखर प्रतिकार का उपाय नही जानता, वह इस धारणा से बरी 
तरह ग्रस्त हो चुका है । 

मद्रास के कालेज-जीवन में कुमार से परिचय और घनिष्ठता। शेखर 
अब भी उसी 'प्रेम-ज्वर' से आक्रान्त है । वह कुमार को पाकर जैसे एक 
आधार पा जाता हैँ। उसी के साथ अक्सर घूमने जाता हैं । कुमार की 
आर्थिक सहायता भी करता है, किन्तु जिस प्रकार कुमार का सहायता छेना 
प्रवचना से खाली नहीं, उप्ती प्रकार शेखर का सहायता देना भी । शेखर 
कुमार पर अपना आधिपत्य चाहता है । आर्थिक सहायता के बाद शेखर 
कहता है--कुमार यदि मेरे अतिरिक्त तुम और किसी के हुए, तो मै 
गला घोट दूगा । शेखर की अस्वस्थता ज्यों की त्यो है । 

कुमार से मेत्री टूटने पर अब शेखर अछत-बालक-सुधारक सघ का 
सदत््य बन गया है । उसका सपक्क कालेज के अछूत विद्यार्थियों से 
है, जिनके प्रति पूरी उदारता दिखाकर शेखर अपनी चोट खायी अहं- 
भावना की परितृष्ति करता है । और (एटीगोनभ क्लब', जो उप्तकी ओर 
छात्राओं को आकृष्ट करता है, किन्तु जिनका विनोद असहय होने के कारण 
शेखर क्लब को तोड़ देता है । 
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पुत्त एक औपन्यासिक घटना घटित होती है । शेखर अपने एक मित्र 
के साथ मद्रास से महाबलिपुर जाता है। अचानक उसे शारदा के पिता 
का नाम एक बँगले पर टेंगा दीख पडता है। शारदा भी वही है । दोनो 
की दो दिन भेट | किन्‍्तू शारदा का खिंचाव । अब वह बडो हो गई है । 
शेखर की चेष्टाएँ व्यर्थ होती है। तुम्हे प्यार, मुझे खेद है कि मैने तुमसे 
कभी बात भी की” शेखर के प्रति शारदा का अतिम वाक्य । शेखर भी 
शारदा से छूटटो पा छेता है। 

जीवनी का दूसरा भाग शेखर के राजनीतिक जीवन और शुश्ि-शेखर- 
संबध का उद्घाटक है । ये ही दो इसके मुख्य विषय है। अब घटनाओ 
की उतनी असबद्धता नहो रही जितनी पहले भाग में थी। इस भाग में व्यापार 
को सघनता है । घटना-चक्र विशेषत. शशि और शेखर में केन्द्रित हो गया 
है । प्रारम्भिक दृश्यो मे शेखर का लाहौर में अध्ययन और वहाँ के स्वच्छद 
विद्यार्थी-जीवन के विवरण है । पपी और मणिका देवी और अन्य ! किन्तु 
गेवर इस ओर आक्ृष्ट नही होता। उसके “बन्धन' अधिक मजबूत है। 
उसकी सबरू अहनिष्ठा उसकी रक्षा करती है। 

शशि के पिता का देहान्त हो जाता है । विद्यावती के सामने शशि 
के विवाह की समस्या है। शेखर के सामने कोई समस्या नहीं। “वह 
दुख की छाया में रह कर, अपनी आत्मा शुद्ध कर रहा है । एकदम 
निष्किय है । शशि एक दिन उसे समभाती है 'दुख उसो की आत्मा को 
शुद्ध करता हैं जो उसे दूर करने की कोशिश करता है । और किसी 
को नही।* 

शेखर इस शिक्षा से लाभ उठाने की स्थिति में नहीं है। वह बहुत 
गहरे उतर चुका है, किन्तु शशि की यह बात सून कर एक क्षण को 
अचम्भ में आ जाता हें । 

इसके पश्चात्‌ एम० ए० की पढाई और राष्ट्रीय महासभा के अधिवेशब 
के अवसर पर स्वयसेवक-दल कासघटन और पहरेदारी । शेखर के सब 
कार्य नियम की पाबन्दी के साथ होते है। उसे स्वयसेवकों के सधटन में 
किसी प्रकार की ढिलाई पसद नहीं। इस कारण अधिवेशन के स्वयसेवक 
सेनापति से उसकी पटती नहीं। आवेश के साथ आत्मप्रदर्शन की लाछसा बढ 
चली हें। 

उत्साह के आधिक्य में शेखर रात भर भीग कर पहरा देता हूँ। 
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रात को ही पुलिस के आदमियों से उसकी बातचीत, कहासूती और फिर 
हल्की सी मारपीट हो जाती है । दूसरे दित वह बन्दी बनाकर जेल भेज 
दिया जाता है । अब वह बधन में है । 

अन्धन में जिज्ञासा जगती है । वह जेल के सब प्रकार के बन्दियों 
से परिचित होना चाहता है, विशेषतः फॉसी की सजा पाये कैदियों से 
उसकी मैत्री हो जाती है। इस अवसर पर कितने ही कैदियों के स्वभाव, 
चरित्र, विचार और जीवनी से वह परिचय प्राप्त करता हैँ । जीवनी' 
के दूमरे ,भाग का द्वितीय खड, बन्दी जीवन के चित्रण में मार्मिक है । 
उसका पूर्ण विवरण हम यहा न दे सकेंगे । लेखक का सहानुमृति-पूर्ण 
हृदय प्रतिबन्ध ग्रस्त इस बन्दी-समुदाय में आकर जग उठा हूँ । उसकी 
निजी वेदना साहचर्य पाकर दूर हो गई है । ईलियट का यहू वाक्य-- 
पुप676 8 कएश३ए8 8 8९0॥8007 26ज़९७0 06 [एक णी।0 
8परतिश्ि5 0व 006 #+फाह एछी0 0७०88068, ॥ 0 6 27808०१ 606 
&7%86 ६86 27७8७" 006 80009780709. यहाँ अपनी पूर्ति |का अवसर 
पा गया है। 

मुकदमे का फेसला हो गया । शेवर मुक्त कर दिया गया । वह 
जेल से बाहर निकलछा। उसे शशि से मिलना है, शशि का विवाह हो 
चुका है। 

यहाँ से जीवनी, अकेले शंखर की नही, शशि और शेखर की जीवनी 
है । साधारण पाठक इसमें इतना तन्‍्मय हो जायगा कि वहु परिस्थि ते को 
वास्तविकता को और शशि तथा शेखर के व्यवहारों को तटस्थ दृष्टि से 
न देख सकेगा । 

दशिन्दु खिनी है, शेखर दुखी हे । शशि में आवेश नहीं, शेखर 
बडा आवेश है। शह्ि केवल शेखर का उन्माद दूर करना चाहता है 
किन्तु शेखर का उन्माद दूर नहीं हो सकता। वह बहुत प्रयत्व करती है। 
असामाजिक सीमा तक पहुचती हैँ । पति द्वारा परित्यकत हो जाता है । 
अब वह और भी निराश्रचित हो गयी, किन्तु शेखर को और भी बल 
मिला । सस्क्रार के लिए ? समाधान के लिए, ? शान्ति के लिए? नहीं, 
आत्म-प्रवचना के लिये, विषाद-तृप्ति के लिए अहं-पूर्ति के लिए। यह कितनी 


विषम परिस्थिति है । किन्‍तू अजेया ने इसका चित्रण किस प्रकार 
किया है ? 


० 8 
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यहाँ चरित्र-विश्लेषण की, तटस्थता की, सब से अधिक आवश्यकता 
थी, किन्‍्तू यही लछेखक सो गया है । कहा जा सकता है कि अब तो श्षि 
झोखर के हाथो मे आ गयी है। उसका परिणाम वही होना ही है जो 
होता है, किन्तु क्या पाठक को स्थिति की इस विषमता का -पता छेखक 
ने दिया है ? नही, वह तो शेखर के चरित्र को अपना समर्थन देने में 
व्यस्त है । 
दणि और शेखर कितने भी अभिन्न हो, वे पाठक के सामने दो व्यक्रित 
है । दोनो के क्रिया-कलाप जिन प्रेरणा-भूमिओ पर होते है, उनका 
परिचय्र पाठक को मिलना ही चाहिए। अन्यथा चरित्र की अभिन्नता 
कंसे होगी ? जीवन-मूल्यो का निर्धारण किस प्रकार होगा ? रस- 
सचार के लिए अवकाश कहा रहेगा ? प्रश्न हो सकता है क्‍या जीवनी मे 
भी रस-सचार अपेक्षित है ? मेरा उत्तर यह है साहित्यिक जीवनी मे, 
अवश्य । अरिस्टॉटल ने 'इतिवृत्त! और 'कलाकृति' मे--इतिहास और साहिस्य 
में यही तो अन्तर बताया है कि एक वैयक्तिक वस्तु है और दूसरी स्वंजन 
'सर्वेद्ञ रचना | यह स्वेदनीयता साहित्य में किस प्रकार आती है ? लेखक 
की साहित्यिक जागरूकता द्वारा जो जीवन की ही जागरूकता का एक अग 
है । शशि और शेख र के प्रसग मे क्या लेखक की साहित्यिक चेतना सम्पूर्ण 
सजग है ? 
यदि वह सजग होती, तो शशि और शेखर की यह “जीवनी” समवतः 
कुछ दूसरे प्रकार लिखों जाती । यहाँ तो हम देखते हे कि शेखर अति 
आदवस्त होकर अपने सब कार्यो को बडे अधिकार फ्ें साथ कर रहा 
हैं । किन्तु शशि के जीवन पर इस प्रकार अधिकार जताने का उसे 
क्या अधिकार हूँ ,? बदले में शशि की समर्पण-भावना क्रा क्‍या मूल्य 
जीवनी दे सकी है ? निरन्तर शशि जो. निस्‍वार्थ विपत्तियाँ उठाती 
उनकी शेखर की दाम्भिकता से क्‍या तुलना छेखक ने की है? क्या 
छेखक इस वेषम्य को समझा भी सका है ! 
शेखर जिस प्रकार शह्षि को अपनी वस्तु समझता है, लेखक भी 
रूगभग उसी प्रकार समभने छगा है ? गेखर उसे अपने घर लाकर 
रखता है, और क्रमश. अति परिचय से उसकी अवज्ञा बढ जाती है + 
अब तो शशि शंखर के हाथ में है । वह अपनी विलक्षण प्रेम-चेष्टाओ 
की प्रतिपूर्ति शशि को लेकर करता है । शशि यह सब स्वीकार 
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करती है । वह ज्यो-द्वी-ज्यो शेबर के उपचार का प्रयत्न करती हे त्यो 
हो त्यो शेषर उसकी उपेक्षा करता जाता है । चरित्रों का यह तुलना- 
त्मक स्वरूप क्‍या अज्ञेय जी निरूपित कर सके है ? 

सच तो यह 3 कि शजज्ञेय! की दृष्टि में ही यह नही आया। शेखर 
शशि को अपनी समभता है और उसके समपंण” को स्वीकार करता 
है । क्‍या यह एक निरचेतन और पर-पीडक व्यक्ति का कार्य नहीं ? 

ज्यो-ही-ज्यो शशि विपन्न होकर शेखर की दृष्टि नें गिरती जाती 
है, त्यो-हीत्यो लेखक की दृष्टि मे भी वह गिरतो जाती है! क्‍या 
मनोवैज्ञानिक२*और चित्र णात्मक तटस्थता यही है १ हम देखते हे कि शशि 
यदेमा से पीडित होकर अन्तिम सॉध्े गिनती है, और शेखर की भाति 
लेखक भी उसे अपने भाग्य पर छोड देता है । क्‍या कलाकार का दायित्व 
यही है ? 

जीवनी” का यह भाग मसोहाच्छन्न सृष्टि हे । यहा आकर सम्पर्ण 
जीवनी पर एक दृष्टि डालिए तो वह नृश्ञस_ और उपक्षा-पूर्ण दिखाई 
देती हे।जो शेबवर आरम्म मे सृष्टि की अपूर्णता दूर करने 
का महोद्वेश्य लेकर चला था, उसको यह गहँणीय स्थिति किस प्रकार 
हुई १ किन्तु क्या लेखक भी इस स्थिति को गहँणीय मानता है १ नही, 
वह उसमें ऐसी कोई वस्तु नहीं देखता ' 

यद्यपि शशि के जीवन को बहुत थोडी सामग्री जीवनी में उपलब्ध 
है, जिसके आधार पर यह नही कहा जा सकता कि शशि का शेखर के 
प्रति आत्मविसर्जन किस कसौटी पर आऑक्रा जाय-तो भी शशि के जीवन 
को विपत्तियों की ओर खीच ले जाने को शेख्वर की चेष्टाएँ अधिक 
स्पष्ट हें । ६ सका सम्बन्ध शंखर की विद्रोही मनोवृत्ति' से ही जोडा 
जा सकता है । 


यदि लेखक की स्वनिष्ठा जीवनी के निर्माण में बाधक न होती, और 
यदि लेखक जीवनी के ययाय प्रवाह को तटस्थ पद्धति पर दिखा सकता 
तो निश्चय ही जीवनी अधिक महत्त्वपूर्ण होती । शेखर का वास्तविक चरित्र 
दु खान्त कछा का उपकरण है, जिसके स्वरूप पर लेखक को ध्यान देना 
था। 'शेबर--रक जीवनी” की मूल प्रेरणा वैज्ञानिक हे और आदशॉन्मुखी । 
किन्तु जीवनी के विकास के साथ उक्त प्रेरणा गहरी न होकर क्षीण 
होती गयी है और अन्त में जोबनी-तायक के कार्य बहुत कुछ प्रतिक्रिया 
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त्मक हो गए हे । किसी स्वस्थ केन्द्र से उसका लगाव नही रहा, किसी उच्च 
उद्देश्य के' प्रति उसकी आस्था नहीं रही। एक विषण्ण वातावरण की सृष्टि 
होती है, और आशा का कोई सूत्र पाठक के हाथ' नहीं छयता । असम्भव 
या द्र-निहित आदशें से जो निगृढ़ श्रद्धा चाहिए, उसका अभाव ही 
लेखक को इस स्थिति पर ले गया है । 


नई कहानी 


नए युग की हिन्दी कहानियो के सबध म॑ दो बा ते बड़े विश्वास के 
साथ और बहुत ही निरविवाद भाव से कही जाती है। एक यह कि ये कहा- 
जया आधुनिक पश्चिमी कहानियों से प्रभावित हे और उन्हीं के आधार 
पर लिखी जा रही है । दूसरी यह कि इन कहानियों का प्राचीन' भारतीय 
कथा-साहित्य से कोई क्रमागत सबध नही है। किन्‍्तू, मुझे ये दोनों ही बातें 
सुविचारित नही जान पडती' और सहसा यह मान्र छेने का कोई कारण 
नही दीखता कि नई हिन्दी कहानियो की कोई स्वतत्र सत्ता नही हैं अथवा 
प्राचीन कथा-साहित्य से उनका कोई तात्त्विक साम्थ्र नही है। 

आरभ मे ही यह स्पष्ट कर देता आवश्यक है कि मेरा यह मत देश- 
प्रेम की किसी सकीर्ण भावना से प्रेरित होकर नहीं बनाया गया, न इसके 
मूल में प्राचीन-प्रियता को कोई अठहेतुक धारणा दी है । साहित्यिक इतिहास 
के सभी विद्यार्थी यह जानते है कि/प्राचीत भरतीय कहानिया अपने समय 
के सभ्य ससार में कितना प्रभाव रखती थी और उनका कितना ऋण 
ससार के कया-साहित्य पर है ।८यदि आज हिन्दी कहानियाँ पद्चिम 
से प्रेरणा ले रही है, तो यह पूर्ववर्ती ऋण का शोध ही माना जायगा । ऐसी 
अवस्था में हम विना किसी हिचक के वा» विक स्थिति का उल्लेख कर 
सकते हूँ» 

इन नई कहानियों का प्राचीत कहानियों से असबद्ध होता भी सिद्ध 
नही होता, _ यद्यपि विषय, शेली और उद्दे य आदि में पर्याप्त परिवर्तन हो 
गया हूँ । यह परिवर्तन तो परिस्थितत का परिणाम है, स्वाभाविक विकास 
का सूचक है । भारत ही नहीं, ससार # अन्य देशो के प्राचोन और नवीन 
व्था-साहित्य के बीच भी यही अन्तर दिखाई देता है । किल्तू, उसे परपरा 
का टूटना या तात्तिविक सबंध-विच्छेद नहीं कहा जा सकता। फिर भा यदि 
कोई कहे कि आधुनिक कहानी, वह भारत की हो या किसी अन्य देश की 
प्राचीन कहानी से मूलत, भिन्न सृष्टि है, तो इसके लिए अधिक विश्वस« 
नीय प्रमाणो की आवश्यकता होगी । 

हिन्दी कहानी के वर्तमान विकास पर॑ दृष्टि डालते ही “नासिको- 
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पाख्यानं और रानी केतकी की कहानी जेसी रचनाएं सामने आती है जो' 
अपने नाम से ही परानेपत की सूचना देती है। चमत्कार-पर्ण और विस्मयोदबो धक 
प्रणाली _से किती उपदेश-विशेष की योजना अथवा किसी भामिक जीवन 
वत्त का उल्लेख पुरानी कथाओ को विशेषता थी। इनके अतिरिक्त कहानी 
की तीसरी दौडी वह थी जिसमें काल्पनिक घटनावलछी का मुख्य आकर्षण 
रहता था, मार्मिकता या उपदेश की योजना भी नहीं होती थी । इस प्रकार 
की कहानियाँ नव वय के बालकों के लिए अधिक आकर्षक होती थी और इनमें 
राक्षसों या परियो की प्रधानता रहती थी । 

ऊपर उल्लेख की गई दोनो कहानियो मे यही प्राचीव कथा-शली पाई जाती 
है-मपर्ण जीवन-वृत्त को सक्षेप में उपस्थित करने का प्रयत्न पाया जाता है। 
समय, स्थान और वस्त के चयन का, बाह्य जीवन की किसी स्थिति-विशेष' 
अथवा आतरिक जीवन की किसी वत्ति-विशेष या रहस्य-विशेष के उदघा- 
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टन का प्रयास इन कहानियों में लक्षित नहीं होता। सपूर्ण जीवन 
अपनी स्थछूता में जिन तथ्यों को अभिव्यक्त करता है, उन्हे छोडकर उसके' 
विशेष अगो, परिस्थितियों और पहलओ की ओर ध्यान नहीं गया। कहानी 
के भीतर कथा-विकाप..केटही उपकरण न थे, कोरी वर्णनात्मक सामग्री 
भी जुड़ी हुई थी। 

आगे चल कर भारतेन्दु हरिश्चन्द्र और उनके साथियों ने संपूर्ण जीवन- 
चर्या का पलल्‍ला छोड़कर उसके प्रसगो और प्रक्रीणंक अशो को अपनाया 
और उन्हे पृथक्‌ वस्तु के रूप में स्वतत्र सत्ता देकर या तो निबध या 
निबंधात्मक कहानिया लिखी, जो विस्मयात्मक और उपदेशात्मक उपकरणों- 
के' अतिरिक्त विनोद और व्यंग्य की विशेषताएं भी रखती हैं। उनका 
आकार आधुनिक कहानी के उपयुक्त है, और उनमें अनावश्यक वस्तु-विस्तार 
भी नहीं , है) | 'कथा” में जो प्राचीन इतिवृत्त के ग्रहण की परिपाटी थी, 
उसके स्थान पर सामयिक सामाजिक जीवन की कल्पित कहानी का उदय हो 
चला। भूत के स्थान पर वर्तमान काल का प्रयोग भारतेन्दु यूग की हिन्दी' 
कहानी में ही प्रथम बार हुआ । यही से हिन्दी कहानी के नवीन स्वरूप 
का आरभ होता हूँ । 

इस समय तक आधुनिक पादचात्य कदठ्गानी भी अपना निर्माण कर चुकी 
थी । हम कह सकते है कि वह भारतेन्दु-युग की कहानियों की अपेक्षा कहीं 
अधिक कलापूर्ण और विकसित भी थी। कहानी के लिए सब से आवश्यक 
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वस्तु है घटना-सबलित कथानक का ऐसा प्रसार, जो अपनी सीमा में, एक 
प्रभावशाली और असाधारण जीवनमम को प्रा-प्रा व्यक्त कर दे । ताने 
और बाने की भाति कथा और जीवन-मर्मं का एक ही में पर्यवसान हो 
जाना चाहिए । किसी ओर से असगति, हेर-फेर या क्रम-भग के लिए स्थान 
न रहे । साथ ही सारी कहानी किसी निर्णायक घटना-केन्द्र की ओर 
अनुधावित हो रही हो | 

जीवन-मर्म या उद्देश्य ही कहानी का प्राण हे और कथानक ही प्राण- 
स्थापक हदारीर हु, इसके अतिरिक्त कोई तीसरा तत्त्व कहानी के लिए 
अपेक्षित नहीं। वर्तमाव कहानो जीवन-मर्म की प्रभावशाली व्यंजना के लिए 
एक अन्य तत्त्व की भी आकाक्षा रखती है-समय और स्थान के सकलन की । 
किन्तु इस प्रकार तो कहानी-कछा के कुछ अन्य अग भी आवश्यक होगे 
जैसे देश, काल, पात्र आदि । किन्तु जहाँ तक मूल तत्त्वों का सबंध हूँ 
वस्तु और उद्देश्य ही कहानी के साधन-साध्य है। इस दृष्टि से देखने पर 
प्राचीन यूग से कहानियों का यही स्वरूप रहा है, यद्यपि शी और विन्यास 
में बहुत से समयान्‌कूलछ परिवर्तन होते गए है। 

वस्तृ-चयन की दृष्टि से आज की कहानी वास्तविकता का अधिक सच्चा 
आभास देती है । पुरानी कहानी उद्देश्य को प्रमुख मानकर विस्मय-जनक 
कथा के सहारे अपनी उद्देश्य-व्यजना कर देती थी उपदेश दे डालती थी; किन्तु 
नवीन कहानी शैली, वस्तु या साधनों को सजाने मे भधिक व्यस्त रहती 
है, यद्यपि ऐसा करने में साध्य का ध्यान छूटता नहीं ।( सच तो यह 
है कि वर्तमान कहानी अधिक कलापूर्ण और विश्वसनीय रूप में अपना कायें 
'पूरा करती है |) 

वर्तमान कहानी का क्षेत्र क्षेत्र भी अधिक व्यापक हो गया है। प्राचीन कहानी 
प्रायः नीति, व्यवहार, और मनोविज्ञान के मोटे रहस्यो को कथात्मक पद्धति से' 
व्यक्त करती थी, और ऐसा करते हुए किसी न किसी अनुरजक या विस्म- 
योहोधक कथानक को चुन लेती थी। अच्योक्ति की. .स--पद्धति रहा करती 
थी । किन्तु नवीन कहानी साध्य को साधक से, उद्देश्य को कथानक से, एक- 
दम अभिन्न बताकर चलती है और कभी-कभी तो जीवन घटना ही, कहानी 
की वस्तु ही, अपना साध्य आप बन जाती है। घटना के मर्म में ही उद्देश्य 
छिपा रहता है । 

मूछ-तत््वों की कमी के कारण-क्ेवल वस्तु और उद्देश्य के ताने बाने 
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को एक में मिलाकर कहानो तेयार कर देने की सृविवा के कारण, शं ली के 
प्रसाधन, जीवन-मर्मं की महत्त्वपूर्ण योजना और इन दोनो क॑ प।रस्परिक 
सामजस्य की ओर कहानी-लेखक प्रा ध्यान दिया करता है । वह किसी 
देनिक जीवन' की घटना और दृष्य को अपने कार्य के लिए अधिक उपयोगी 
समभता है, क्योकि उससे ययाय की अनुभूति अधिक सरलता से हो सकती 
है, किन्‍तू कभी कभी असाधारण घटवा या सभावित-कयानक की योजन। भी 
कहानी-लेखक कर सकता है । 

यह तो हुई वस्तु या कथानक को बात, उद्देश्य या जीवन-मर्मे की अभि- 
व्यक्ति मे कहानों-लेखक का वास्तविक उत्त रदायित्व और उसको क्षमता प्रकट 
होती है /दैनिक घटना को लेकर यदि नित्य प्रति का कोई दृश्य ही दिखा दिया 
“गया, अथवा किसी ऐसे तथ्य को उपस्थित कर दिया गया जिसमें ने कोई 
सूक्ष्म-दर्शिता ह, न कोई तलू-स्पर्शी प्रयोजन, तो एंती कहानी यथार्य भले हो 
हो, श्रेष्ठ और स्मरणोय कदापि न होगो ( जीवन-तत्त्वो को जितनी सूक्ष्म 
और अप्ताधारण पहचान कहानी-डेखक को होगी, उसकी करा का उतना ही' 
अधिक मूल्य होगा । 

सुक्ष्मदर्शिता, अनुभव, और विवेक की व्यापकता और विशालूता 
'प्राचोन समय से ही कहानीकार्र के साधन-सबलू रहे है । निरथेंक या 
'स्वल्पार्थक कहानी बहुत दिनो तक जीवित नहीं रह सकती । यही कारण 
है कि आज की कहानियो की बाढ में स्थायी और स्मरणीय सामग्री 
थोड़ी ही है । बहुत से नवसिखिए लेखक विना किसी अनुभवया बहुज्नता 
के, प्रेम-कहानियो के क्षेत्र में ककम चलाया करते हे, इससे कहानियो के 
'प्ति विवेकवान' व्यक्तियों की श्रद्धा घट जाय तो आश्चर्य क्या है ! 

अनुभव और विवेक के सबंध में कुछ अन्य बाते भी उल्लेखनीय हे; 
अनुभव अनेक क्षेत्रों का और अनेक श्रेणियो का हो सकता है, विवेक भो 
रुचि और योग्यता के अनुसार अनेक कोटियो का होता है । कहानियो 'में 
हम वर्तमान समय और समाज के अनुभवों को ही विशेष रूप से स्थान दे 
सकते है, अथवा ऐसे अनुभवों को स्थापित कर सकते है जो मनुष्य की 
स्थायी विशेषताओ और प्रवृत्तियों के लिए उपयोगी है। जिन कहानियों 
का आधार जितना ही व्यापक और सावंजनिक अनुभव होगा, उनमे 
उतनी ही अधिक साकेतिकता होगी और मानव-हृदय को बह उतना ही' 
अधिक स्पर्श करेगा । 
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इसी प्रकार हमारे अनुभव का क्षेत्र मनुष्य की सद्बासनाए या सुप्रव« 
त्तियाँ भी हो सकती है और असद्दासनाए या कृप्रवत्तिया भी । परिस्थिति 
भेद से मनुष्य की भावनाएं भी मिन्न-मिन्न स्वर्त धारण करती हे। 
इन सूक्ष्म भेदों का परिदर्शन भो कहानियो का विषय बत सकता है। 
परिस्थिति और मनोविज्ञान का चित्रण करने वालों कहानियाँ इसी आधार 
पर लिखी जातो हे । ज्ञान तो प्रत्येक क्षेत्र मे एकरस है, किन्तु जीवन 
के असदशों या परिस्थिति के वैचित््यों पर बहुत अधिक ज्ञान-प्रदर्शन 
सभवतः अधिक उपयोगी न होगा । 

ज्ञान के लिए ज्ञान या अनुभव, भारतीय दृष्टि में, कभी श्रेष्ठ स्वाव 
नही पा सका । ज्ञान का भी कुछ आदर्ण या उद्देश्य होता ही चाहिए। 
इसलिए भारतीय दर्शनों में ज्ञान का भी परिणाम मुक्ति या आनन्द 
ठहराया गया है । भारतीय कहानियाँ बहत अधिक मनोवेज्ञानिक्त चर्चा 
अथवा परिस्यिति-चित्रण मे-यथार्थवादी सष्टि मे-रचि नही रखती । अतएवं 
हिन्दी कहानियों में पाइ्चात्य कहानियों की अपेक्षा वस्तुस्थिति या यथार्थ 
को छोडकर आदर्ं-स्थापत का प्रयास अधिक रहा है, यद्यपि वास्तविकता 
की अवहेलना करके नही । 

कहानियों के क्षेत्र मे दूसरी भारतीय प्रवृत्ति यह रही है कि उसमें कोरे 
कल्पनात्मक अनुरजन की अपेक्षा व्यावहारिक ज्ञान का अधिक सनिवेश्ञ 
हुआ है। सहल्लनरजती चरित्र' की सी काल्पतिकता भारतीय कहानियों में 
कम देखी जाती है । त्ल्स्म या जासूसी प्रवत्ति का प्रायः हमारी कहा- 
नियो में अभाव रहा हैँ । इसके स्थान पर सासारिक अनुभवों को अधिक 
उपयोग उनमे किया गया है । भारतीय कहानियो ने प्रेम-चर्या तथा 
कल्पना-क्षेत्र में रमण की अपेक्षा विवेकपूर्ण जीवनानृभव को कहानियों 
में अधिक स्थान दिया है। 

मोटे तौर पर कहानी के कथानक और उसके उद्देश्य पर ऊपर की 
बातें कहने के पश्चात, अब दोनो के सामजस्य के प्रशत को लोजिए। ताने- 
बाने की भाँति दोनो का एकरूप होता आवश्यक हूँ, यह उल्लेख ऊपर 
किया जा चुका हैँ । वास्तव में कहानी की वस्तु या कथा और उसके 
उद्देश्य या जीवन-मर्म के सामजप्य का अर्थ हे दोनों की पृथक्‌ सत्ता का 
लोप हो जाना । कहानी अपने में पूर्ण हो और जीवन, भर्म भी अपने 
में पूर्ण हो । अथवा कहानी ही जीव॑व-चित्र और जीवन-चित्र ही कहानी 
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बन जाय । दोनों का अतर जितना ही अप्रत्यक्ष होगा, कहानी उतनी ही 
सफल मानी जायगी । उसका प्रभाव उतना ही स्थायी होगा 

वस्तु और उद्देश्य के इसी अभेद के कारण कहाती की व्याख्या *अर्थ- 
पूर्ण कथानक' कह कर भी की जा सकती है। इस प्रकार कथानक ही 
कहानी का एकमात्र आधार रह जाता है भर इसी कारण कतिपस 
समीक्षक कहानी को “अनु रजक आख्यान भी कहा करते हे । इस प्रकाण 
कहानी मे रूप, शरीर या शैली की ही विशेषता परिलक्षित होती है 8 
तभी कहानी-लेखक अपनी कथा को सजाने में, उसे चित्र की भाँति 
रूपो-रगों से इस प्रकार सुसज्जित कर देने मे कि वह अपने मर्म की 
व्यजना आप ही कर सके, अपनो सारी शक्ति छगा देते है । जिस 
प्रकार चित्र मे सारा खेल रेखाओं और रगो का ही होता है, तारा प्रभाव 
साधनों पर ही अवछबित रहता है, उसी प्रकार श्रेष्ठ कहानी में व्यजक 
और व्यग्य का--कया औौर उद्देश्य का--एकीकरण हो जाता है । 

किन्तु कभी-कभी कुछ कहानियाँ उद्देश्य की इतनी प्रमुखता लेकर 
लिखी जातो हे कि साध्य और साधन की समरूपता हो ही नही पाती ॥ 
उद्देय्य अलग और कथातक अलग मारा फिरता है। ऐसे लेखको को 
कहानी-कला का पल्‍ला छोड़ कर निबब-लेखन का अभ्यास करना 
चाहिए। इसी प्रकार जो लेखक उद्देश्य की कुछ भी चिता न कर कहानी 
के वेश-विन्यास में अथवा चरित्रों के उद्घाटन मे या जीवन-दशाओ के चित्रण- 
मात्र में अनुरक्ति रखते है, उन्हे उपन्यास-फऋलछा की एय्डडी पकड़नी चाडिए । 

अब सभवत. कहानी की रूप-रेखा थोडी-बहुत स्पष्ट हुई होगी, किन्तु 
देश-काल, चरित्र और कथा के सकलन-सबधी उपागो की ओर भी दृष्टि- 
पात कर लेना आवश्यक है। उपाग हम इन्हे इसलिए कहते हे कि ये 
कहानी के अनिवारय भ्रग नहीं है और केवल साधन-रूप में, वास्तविकता का 
रग लाने के लिए, इनका उपयोग किया जाता. है। प्राचीन कहानियों 
में इन तत्त्वों के छिए कोई स्थान न था, और वंतमान कहानी में भी के 
गोण स्थान ही रखते हैं। इसलिए मेने आरभ में कहा भी है कि पुरानी 
कथा को आधुनिक कहानी से नितात पृथक्‌ या विजातीय वस्तु नहीं 
माना जा सकता। 

उपन्यास में देश-काल और चरित्र आते हे साध्य बनकर, किन्तु कहानी 
में इतना स्थान कहाँ कि देश, काकू और चरित्र की स्वतंत्र व्यास्या की 

आ० १३ 
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जा सके । वहाँ तो किसी असाधारण परिस्थि ति में किसी असाधारण परि- 
थाम की ओर जानेवाली घटनाएँ और पात्र रहा करते हे। कहानी मे 
देश-काल का उपयोग उस चलित परिस्थिति की एक भॉकी दिखाने भर 
के लिए किया जाता है और पात्र का उपयोग भी परिणाम का साक्षात्कार 
कराने के निमित्त ही हुआ करता है। इससे अधिक इनका कोई उपयोग 
कहानी मे नहीं हो सकता, और अधिकतर तो इतना भी उपयोग 
नही होता । प्राय” वास्तविकता का आलकारिक भानः उपस्थित करते के 
लिए देश, काछ और पात्र का विनियोग कहानियो में होता है । 

कहानी सदेव परिणाम-अ्रधान होती है और घटनाएँ ही उसकी सबल 
है । इसलिए कहानी में घटताओ का आधार तो होगा ही । कहानी में 
घटनाओ की योजना और उनका आकर्षण नाटक के ढंग का होता हे। 
कहानी इसलिए गत्वर कला सृष्टि है। उपन्यास मे यह बात नहीं 
होती । नाठक की ही भाँति कहानी का मुख्य आकर्षण घटना प्रगति हो 
है । इस कारण चरित्र-प्रधान, देशकाल-प्रधान या कल्पता-अधान कहानी का नाम 
लेना कहानी-सबधी तथ्य से दूर पहुँच जाना है । कहानी में प्रधान वह वस्तु' 
होती है जो आइचर्य-कारक या असाधारण परिणाम या प्रयोजन की सिद्धि 
करती है। यह परिणाम या उद्देश्य कहानी की परिपूर्णता का द्योतक होता 
है और कहानी की चरम-सीमा' प्राय परिणाम पर आकर ही संपन्न होती है। 

इसी वस्तृ-योजना को अधिक से अधिक प्रभावशाल्ली बनात के 
लिए कहानी में देश-काल-सकछन का प्रयोग किया जाता है । समस्त घटना 
परिणाम से सबद्ध और परिणाम की ओर अग्रसर होती हू । उसके 
उत्थान और अवसान के बीच समय और स्थान का मंथर विधास नहीं 
हो सकता ।समय का विस्तार अथवा स्थानों की विविधता तभी भा सकती 
है जब कहानी की वस्तु समय और स्थान के ही आधार पर विकसित 
हो रही हो । किन्तु यह अपवाद-स्वरूप कुछ ही कहानियों के लिए 
आवश्यक होगा कि कहानी का वस्तू-चित्र समय और स्थान के पायो पर 
खडा हो । 

सक्षेप मे आधुनिक कहानी की यही रूपरेखा है जो क्रमश" विकसित 
होकर पदिचिमी साहित्य में भ्रतिष्ठित हुई है | भारतेन्दू के पश्चात हिन्दी 
कहानियाँ भी इसी पथ पर चल पडी। किन्तु उन कृतिपय मदो को 
छोड़कर जो प्राचीन और नवीन कहानी के बीच घटित हुए थे, हिन्दी 
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कहानी भी अपने मूलस्वरूप से एकदम उच्छिन्न नही हुई । मैं तो कहूँगा कि 
हिन्दी कहानी अपनी प्राचीन उद्देश्य- प्रधान व्यावहारिक परम्परा के अधिक 
निकट रहती आई है और जब-जब उद्देश्य का विस्मरण हुआ है भौर कहानी 
अनिरदिष्ट उद्देय लेकर लिखी गई है, तब-तब शैली और प्रभाव दोनों 
दृष्टियो से उसमें शिविलता आई है ।| टाल्सटाय-जैसे श्रेष्ठ विचारक 
और जीवन-द्रष्ठा ही श्रेष्ठ कहानी-लेखक भी हुए है; यद्यपि ऐसे लेखकों 
की भी कमी नहीं है जो बड़े विचारक होते हुए भी कहानी-निर्माण के' 
कार्य में उतने दक्ष नही सिद्ध हुए । 

अग्रजी कहानियों का आरम्भ अग्रेजी के उपन्यास-लेखको ने ही किया 
था, इसलिए कहानी और उपन्यास के बीच का भेद बहुत दिनो तक 
अस्पष्ट ही रहा, किन्‍्त्‌ ज्योही कहानों की स्वतत्र-कला का आभास मिल 
गया, अग्नेजी में भी विशुद्ध कहानी का निर्माण होने लगा । कछा की 
दृष्टिसे आधुनिक पाव्चात्य कहानी /के सर्वश्रेष्ठ निमाता फासीसी मोपासां, 
अनातोले फास और रूसी तृग्गनेव, चेखब' आदि लेखक है जिनकी कला 
सार्मिक और परिणामदर्शी जीवनाश को छॉट-छॉट कर प्रदर्शित करने में 
अत्यत कुशल है । ये सभी श्रेष्ठ कलाकार तो हे ही, जीवन के प्रति इनकी 
अगाव आस्था है, साथ ही ये मनोविज्ञान और मानव-व्यवहारों के पडित 
है और इनमे से कुछ अपने युग के श्रेष्ठ विचारक भी है । 

इन सब गुणों का एक साथ सनिवेश नवीन हिन्दी कहानी-लेखको मे 
भले ही उस मात्रा में न हो जिसमे उक्त पादचात्य लेखको में हे, किस्तु 
दो बाते बहुत ही स्पष्ट हें । एक यह कि हिन्दी में इन गुणो का विकास 
न यदि हिन्दी के पत्र तथा पाठक अनुवाद की चौजो क्‌पु 
छोडकर, और साथ हां सस्ती सामग्री" का तिरिस्कार कर नमरन्तर ए एक 
विशिष्ट बोह्िक स्तर की कलापूर्णं“ कहानियों को आग्रह करते रहे, 
ओर 'प्रेम-कहानियाँ' का पिंड कुछ दिनों के लिए छोड़ दें तो हिन्दी कहानी 
फिर से भारतीय कहानियो की पुरातन कीति प्राप्त कर सकती हु ॥ 
दूसरी बात यह कि हिन्दी कहानियो में स्वतंत्र कथा-शैली, स्वततन्न विचार- 
दृष्टि और स्वतत्र जीवन-चित्रण की सत्ता का अभाव नहीं है । 

वर्तमान समय मे, जब मशीत-पद्धति पर काती और बुनी कहानियाँ 
विदेशों से आकर हम पर छापा मार रही हे, और जब हिन्दी कहानी- 
लेखको के सम्मुख प्रवुर परिमाण में आनेवाली इस विदेशी वस्तु को हिन्दो 
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साँचा देकर खपाने में विशेष कठिनाई बही है, तब हिदी कहानीकार 
स्वतंत्र साधना और स्वतत्रन निमाण के लिए क्यो और किस प्रकार 
उत्साहित हो ? दूसरी ओर यह भी कहा जाता है कि ससार की मनुष्य 
जाति इसी समय अपना पार्थक्य दूर कर, एक-सी ही वस्तु स्थिति का 
सामना कर रही है । उसके सामने एक-सा ही जीवन, एक-सी ही समस्थाएँ, 
अतएवं एक-सा ही समाधान उपस्थित है। ऐसी अवस्था में हिन्दी 
कहानियो की स्वतत्र स्थिति को अवकाश कहा हैं और आवश्यकता भी क्या 
है ? एक ही प्रकार का प्रचार-कार्य ससार भरके कहानी-साहित्य को करना 
है, इस समय मौलिकता की माँग असामयिक और व्यर्य है । 

किन्तु मेरे विचार से इस प्रकार की धारणा एकदम निराधार और 
भ्रामक ही नही, हिन्दी कहानी और साहित्य मात्र के लिए अतिशय हानि- 
कारक भी है । सस्कृतियों का पोषण सदेव उनके मौलिक साहित्य से ही 
सभव है; आज के सास्कृतिक विकास के लिए केवल प्रचारात्मक साहित्य 
से काम नही. चल सकता । यदि आज मानवा-सस्क्ृतियाँ एक दूसरे के 
निकट सम्पर्क मे आ रही है, और यदि समान परिस्थितियाँ सभी राष्ट्रों 
के सामने उपयथित हे, तो उन राष्ट्रो की सृजनात्मिका शक्ति के पूर्ण 
उन्मेष द्वारा ही वे एक दूसरे के हृदय के समीप आ सकते हैँ । केवल 
बाहरी एकरूपता तो राजनीतिक या साम्राजिक परिस्थितियाँ ला सकती 
है, कितू सास्कृतिक सम्मिलन और एकीकरण तो उनकी साहित्य-सृप्टियो 
द्वारा ही घटित हो सकता है । राष्ट्रीय मनोभावों और जीवन-स्थितियों का 
प्रदर्शन उस राष्ट्रका साहित्य ही कर सकता है और तभी राष्ट्रीय 
संसक्ृतियों का आदान-प्रदान और समन्वय भी सभव होगा । एक की 
नकल करके दूसरा राष्ट्र उसके प्रति अपना आदर-भाव नहीं प्रकट कर 
सकता,न नकल के द्वारा कोई दूसरी समस्या हल हो श्रकती है । 

अनृकरण की वृत्ति ही असास्कृतिक है, और उससे राष्ट्रीय या अन्तरोष्ट्रीय 
कोई भी प्ररन नही सुलक सकता । हिन्दी कहानियाँ इस सास्क्ृतिक सास्य' 
की मरीचिका में न अब तक पडी हे, और न तब तक पडेगी जब तक 
उनमे जीवन शक्ति वर्तमान' है । सास्कृतिक समन्वय तो समान साहित्यिक 
उत्कर्ष का परिणाम है, न कि साहित्यिक एकरूपता सास्कृतिक साम्य का 
परिणाम । जतएवं हिन्दी कहानी-लेखक अपने राष्ट्रीय. अनुभव भर 
प्रतिभा का उपयोग सदैव स्वतंत्र लेखन में ही करेंगे । 
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कहानी के क्षेत्र में अनुकरण की तीन भूमियाँ हो. सकती हे-- 
एक तो कहानी की शैली का अनुकरण, दूसरी कहानी में प्रदर्शित जीवन- 
दृष्टियो या विचार-धाराओ का अनुकरण और तीसरी वास्तविक जीवन- 
चयोा का अनुकरण। शेली का अनुकरण तो किसी प्रकार क्षम्य हो सकता 
है, यदि हम उनकी शैलियों को अपने काम में छाते हुए अपनी शैलियाँ 
भी उनके समुख प्रस्तुत कर सकें और आदान-प्रदान के कार्य में समर्थ हो 
सके । 

विवार-धाराओ और जीवन-दृष्टियो की समता भी किसी ह॒ंद तक 
उपयुक्‍त कही जा सकती है, वयोकि विचार स्वातत्य और 'समान-मातवता' 
के इत यूग में दाशंनिक समता अथवा विचार-साम्य वर्जित नहीं हो 
सकते; किन्तु मानव-जीवन की वास्तविक परिस्थितियों और रहन-सहन 
तथा वेयक्तिक या सामाजिक जीवन-च्या अथवा नेतिक प्रतिसानों में हम 
एक दूसरे की नकल किसी प्रकार नही कर सकते । इस क्षेत्र में नकल का 
अर्थ होगा हमारी स्ववत्र-चेतना और राष्ट्रीय प्रकृति की पूर्ण उपेक्षा। 
साहित्य के लिए इससे बढकर खतरनाक दूसरी वस्तु नहीं हो सकती । 

हिन्दी कहानियो में स्वावलम्बन और स्वतत्न-विकास की प्रवृत्ति आरम्भ से 
ही रही है, इसका सबसे बडा प्रमाण यह है कि पश्चिमी कहाती के विक- 
सित स्वरूप के प्रति हम अनावश्यक रूप से लालायित नही हुए, भौर 
धीरे-धीरे अपनी मजिल आप ही तय करते आए है। भारतेन्द्रु के परचात्‌ 
कूछ दिनो तक बगाली कहाती-लेबको का प्रभाव हिन्दी पर दीख पडा, 
किन्तु प्रेमचद और प्रसाद! की कहानियों के मौलिक स्वरूप में प्रकट 
होते ही यह कृहासा भी हमारे कहानी-क्षितिज से दूर हो गया। 

कौशिक, सुदर्शन और ज्वालादत्त की कहानियां इस अर्थ में घटना-प्रधान' 
और भावात्मक या सुधारात्मक ही कही जा सकती हैँ कि उनके 
भीतर लंबे समय की योजना रहती है और पात्रों या चरित्रो का 
हृदय-परिवर्तत ही कहानियो का परिणाम होता है । हृदय-परिवर्तेत 
भी किन्‍्ही मनोवैज्ञानिक सघर्षों द्वारा नही, बल्कि कहानी के सुधा- 
रात्मक आशय की पूर्ति मात्र के लिए। इन कहानियों का उद्देश्य जीवन 
के सूक्ष्म और मार्मिक पहलुओ का चित्रण न था, न इनमें परिस्थिति 
की वास्तविकता या मनोवैज्ञानिक गभीरता ही थी। गुलेरीजी को 
उसने कहा था” कहानी भी बहुत अधिक स्थान और समय घेरती है 
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और कहानी के नवीत प्रतिमानो को देखते हुए विराद था महाकथा 
(००० 80079) कही जा सकती है । 

लम्बी कहानियाँ 'प्रसाद' ने भी लिखी है और प्रेमचदजी ने भी, किल्तु 
इन दोनों की कहानियों में उसने कहा था! को सी बोभिल विशालता नही 
है। प्रशाद की कहानियों में वातावरण का चित्रण विशुद्ध कहानी” के लिए 
कुछ अधिक हो जाता है, किन्तु अतीत के वे कल्पना-चित्र विशुद्ध कहानी है 
भी नहीं । प्रसाद! की कहानियों में कहानी” की अपेक्षा वस्तु-अकन की 
प्रवृत्ति अधिक है, जिसके कारण उन्तकी कहानियों में आवश्यक गत्वरता नई 
आ सकी हैँ । अतीत को सजीव करने की चिन्ता मे प्रसाद घटना-सूत्र के 
साथ शीध्‌ गति से आगे नही बढते, पाठकों को बिलमाते चलते हे । उतकी' 
कहानियाँ, इसलिए, काव्यत्व के साथ उपस्थित होती हैं। प्रसाद की 
कहानियों में उद्देश्य या प्रयोजन का तत्त्व उतना स्पष्ट नहीं है और न उस्त 
तत्त्व से बँधी हुई घटना-श्खलछा ही बेगवती है । प्रसाद की कथाशैली 
पर्याप्त आलंकारिकता भी है। सास्क्ृतिक और भावनात्मक लेखक की दृष्टि 
से प्रसाद की कहानियाँ अनुपम हे, किन्तु विशुद्ध कहानी के लक्षण उनमें 
पूर्णत घटित नही होते । 

प्रेमचद हिन्दी के सर्वश्रेष्ठ कहानी-लेखक कहें जा सकते है। 
कहानी कहने की उनकी नैसर्गिक प्रतिभा, हिन्दी में ही नहीं, आधुनिक 
भारतीय साहित्य में बे-जोड है । प्रेमचद हमे आदिम भारतीय कहानी- 
कारो का स्मरण दिलाते हो जिनके सभी गृण उनमें मोजूद है । कहा 
जाता है कि प्रेमचद मनोविज्ञान के पारदर्शी पडित नडी थे, किन्तु भारतीय 
प्रतिभा सूुक्षे और तिगूढ मवोगतियों या मानसिक्त तथ्यवाद को ढढ़ते 
रहने में विशेषज्ञता का दावा कभी नड्ढी करती । किन्तु मन की सार्मिक 
गतियो की, और विशेषत' उसकी आदशोन्मुख प्रवाह-धारा की पकड़ प्रेम- 
चद में बडी विलक्षण हैँ । प्रेमचद की कथाशेली अतिरंजवा-प्रधान है, 
इसलिए उम्त्में मरोविनोरई का अंश बराबर रहता है। करुणा की अपेक्षा 
हास्य और व्यग्य की भाव-सूुष्टि प्रेमचद अधिक सफछरता से करते है। 
साधारण विवेक, अनुभव की प्रौढता, आत्म-विध्वास, और कथा का स्वा- 
भाविक सौदये प्रेमचद की एसी विशेषताएँ है जो उन्हे हिन्दी कहानियों 
का श्रेष्ठ निर्माता सिद्ध करती है। प्रेमचद की सामाजिक दृष्टि अतिशय 
उदार और तथ्यपूर्ण है । 


१९९ नई कहानी 


उग्रजी हिन्दी के प्रथम और प्रमुख राजनीतिक कहानी-लेखक है । 
उनकी आरभिक उत्साहपूर्ण मार्मिक दृष्टि से जब हम उनकी परवर्ती 
कहानियो की आस्थाहीन दृष्टि से तूलवा करते हे, तब आइचय्यचकित रह 
जाते है। उदीयमान लेखको पर प्रतिकूल परिस्थिति का कैसा विघातकः 
परिणाम पड सकता है, उमग्रजी इसके उदाहरण हे । 

. जैनेन्द्रकुमार की कहानियों से हिन्दी मो एक नया उत्थान आरंभ 
हुआ । कला की दृष्टि से कहानी अधिक सुन्दर हो गईं । एक ही दृश्य या 
केन्द्रीय घटना से जुडे हुए कयावक को योजना करके समय और स्थान 
के सकलन का पूरा निर्वाह उन्ही की कहानियों से प्रारभ हुआ । प्रेमचद' 
की कया-श ली में यह नाटकीय गुण इतना समृद्ध नहीं है । मार्मिक अवब- 
सरो और दृष्यो का चुनाव और प्रभाव की व्यजना जैनेन्द्रजी की 
कहानियों में बडो कुशलता-पूर्वंक की गई है । किन्तु यह तब की बात 
है, जब वे विचारक या दाशंनिक के रूप में ख्यात नही हुए थे । जब से 
उन्होंने यह नया बाना धारण किया, तब से उनकी कहानियो का वह 
समुन्तत स्वरूप बहुत कुछ ढूढने पर भी नहीं मिलता । 

श्री भगवतीप्रसाद वाजपेयी, भगवतीचरण वर्मा, उपेसद्रनभाथ अरक 
और बिहार के श्रो राधाक्षष्ण हिन्दी के प्रथम श्रेणी के कहानी-लेखक है । 
सत्री-लेखिकाओ में सुमित्राकुमारी, सुभद्राकुमारी, उषा देवी और 
चन्द्रकरण की कहानियाँ प्रभावषर्ण ओर सपाठय है। कुछ नई प्रतिभाएँ 
उदय हो रही है और कुछ अकाल अस्त हो गई है । कहानों की वर्तंधान 
पत्रिकाएँ नवीन लेखकों के लिए सबसे बडी बाधा हे । पत्रिकाओं का 
प्रतिमान मिम्त कोटि का है, क्योकि उन्हे अद्धेशिक्षित पाठकों के पास पहुँ- 
चना होता हे। नए लेखक इस सहारक प्रलोभन से बचने के लिए उच्चत 
नही है । यदि यहो मनोवुति बनी रहो, तो' कहानियों की दौड में हम 
विदेशों का मुकाबला और भी देर से कर सकेंगे । 

हिन्दी कहानी का नवीनतम' स्वरूप प्रचारात्मक हैं। इसके कुछ 
लाभऔर कुछ हानियाँ बहुत ही स्प्रष्ट हें। लाभ यह है कि कहानी 
बहुत ही नपी-तुलो और अनावश्यक भार से रिक्त होती है । साथ ही 
यदि सामयिक जन-भावना के सबंटन या स्फ्र्ति-प्रदान और सामाजिक 
अन्याय के प्रतिशोध में सहायक होतो है, तो उससे व्यावहारिक लाभ भी 
होता ही हैं। किनु कभी-कभो ये कहानिया अत्यन्त सदिग्ध, एकागी 
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(और वेयक्तिक मतों का प्रचार करने के निमित्त भी लिखी जाती है, 
विशेषकर प्राचीन इतिहास की उद्घाटक कहानियाँ । मत-प्रचार का 
कार्य, चाहे वह किसी श्रेणी का क्यो ने हो, कथा के स्वाभाविक्ष निर्माण 
में सहायक से अधिक बाधक ही होता हैं । सब से पहले वह हमारे 
अनुभव के क्षेत्र को सकृचित कर देता है। हमारी दृष्टि वास्तविक 
जीवन की ओर न जाकर मतवाद पर हो केन्द्रित हो जाती है और हम 
एक निर्णीत विचार को कहानी के साँचे में ढालने का कृत्रिम प्रयात्त 
करने छूगते हे । 

हम मानते है कि आज का यूग मतवादों और विचारो के प्रचार 
का युग है । कहानी-लेखक कमरे में बैठकर, पुस्तकों को पढ़कर, कहानी 
लिखने को बाध्य हैं । उनका सपक देश की जनता और परिस्थितियों 
से एकदम समीपी नहीं है। हम यह भो मानते हे कि इन प्रतिबयों के 
रहते हुए भी कुछ बहुत ही सून्दर कहानियाँ हिन्दी मे लिखी गईं है । 
कहातो का माध्यम इस प्रकार के विवार-विज्ञापन के अनुकल भी है। 
किल्‍तु जन-जीवन की बहुछता और व्यापकता, और जीवन के सपके- 
जन्य वास्तविक सवेदन इस' प्रकार को कहानी में कहाँ से आ सकते है ? 
नवीनतम कहानियों में इश्तीकिए रचना-चमत्कार और बुृद्धिवाद का प्राधान्य 
रहता है । प्रेमचद की कहानियों में जो वास्तविक जीवन-संपक और 
सहानुभूति है अथवा 'प्रषाद की कहानियों में ऐतिहासिक कल्पना की 
मनोरमता के साथ मानव-स्वभाव को विविधता और परिस्थितियों का 
जो वेचित्र्य है, वह नवोन कहा,नेयो में बहुत ही विरक हैँ । यशपाल 
ओर अज्ञेय आदि हमारी नवीन कहानी के प्रतिनिधि केखक' हैं। श्रो 
राहुल और भगवतशरण की एतिहासिफ कहानियाँ भी उल्लेखनीय हे, 
यधपि उनमें उपदेशात्मक रुक्षता का दुर्गुण मौजूद हैँ । 


खंड ३. 
नाटक 


नाटक की उत्पत्ति 


नाटक की उत्पत्ति और उसकी आरम्भिक अवस्था के सम्बन्ध में विद्यनों ने 
अनेक खोजे की हूँ। प्रायः सभी इस बात से सहमत है कि आरम्भिक 
नयटक आदिम मनुष्यो की प्रसन्नता और आमोद का सूचक था। असाधारण 
सूख या आनद की घटना से मनृष्य का नाच उठना आज भी देखा जाता 
हैं। प्रारम्भिक काल से, जब मनृष्य की वाक्‌-दावित का विकास भी नहीं 
हुआ था, सूख के एसे प्रसंग आते रहे होगे जब मनुष्य अपनी प्रसन्नता को दबा 
सकते में असमर्थ होकर हर्ष के आवेग में नाच उठता होगा । उसके इस नृत्य 
में कला या सौंदर्य नाम की वस्तु नहीं रही होगी, क्योकि उसका नाचना 
उसके वश में नही था। वह प्राकृतिक नृत्य था। आगे चलकर उस नृत्य में 
गति और छय की सूघरता आई होगी; मनुष्य ने अपने हषष प्रेरित अग सचा- 
रूत को देखतने-सुवने छायक बनाया होगा । नाचने की प्रणाल्ली या विधि बनीं 
होगी । प्राकृतिक नर्तन मे कछा का योग हुआ होगा । 

नाटकीय विकास की दूसरी स्थिति या अगला कदम वह है जब सामूहिक 
रूप से, विशेष अवसरो पर, नृत्य की परिपाटी चली। भारत में तथा ग्रीस में 
होने वाले इन आरभिक उत्सवों का विवरण प्रास्त होता है। देवताओं को 
प्रसन्न करने के लिये, अथवा नई फसल की खुशी मनाने के लिए, इस प्रकार के 
सामूहिक उत्सव किये जाते थे । नृत्य के साथ धीरे-धीरे गान भी जुडा ओर 
वाद्यों का भी प्रयोग किया जाने लगा । अब तक नाटकों में घटनाया 
कथानक का तत्व नही आया था । 

अतीत की किसी असाधारण, मार्मिक या महत्त्वपूर्ण घटना को लेकर 
उसका अनुकरण करने की प्रवृत्ति नाटकों के विकास में एक नया अध्याय 
जोडती है। आरभ! मे ये अनुकरण बडे मोटे तौर पर किये जाते रहे होगें । 
घटनाओ के चुनाव का कोई प्रइन न रहा होगा । आदि से अत तक किसी 
दिवंगत व्यक्ति की जीवन-घटना को नाटक-हूप में उपस्थित करने की चेष्टा 
की गई होगी । इसीलिए एक ही व्यक्ति के जीवन की नाना घटनाओ पर 
लगातार कई दिमो तक नाटक होते रहते थे । नाटक का संकलून-सबधी यह 
सिद्धान्त भारत और ग्रीस दोनो ही देशों में प्रचकतित था कि नाटक में उत्तनी 
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ही घटनाए दिखाई जायें, जितनी एक दिन मे घटित हुई हों। ऐतिहासिक 
दृष्टि से यह सिद्धान्त नाटक-के उस आरभिक स्वरूप का आभास देता है 
जिसमे घटनाओ के चुनाव की कोई व्यवस्था न थी ॥ वास्तविक घटना और 
उसका नाटकीय अनुकरण एक-से ही हो और एक-स्ता हो समय ले, यह सिद्धात 
नाटकीय कला के उस अविकसित रूप का परिचायक था, जिसमें वास्तविक घटना 
और उसके कलात्मक निहूपण का अतर स्पष्ट न था । आगे चलकर नाठक में 
नायक और उससे सबधित घटनाओ को एक विशेष क्रम से रखने की आव- 
श्यकता समभी गई। यही नादय सकलन का तत्त्व कहलाया। इस समय तक नाटक 
किसी एक स्थान पर सीमित न रहकर दूर-दूर तक यात्रा करते हुए होते थे 
और स्थान परिवतेन द्वारा बदलती हुई घटनाओ की सूचना देते थे। तब न 
कोई रगमच था, न नाटकीय विधान के कोई दूसरे साहित्यिक या कलात्मक 
अग थे । अनुक्ृति का अत्यत मोटा रूप ही तब तक प्रकट हो सका था। 

नृत्य और गान के साथ घटनाओ का योग यद्यपि नाटकीय विकास में 
ए नया युग लाया, परन्तु यह नया युग भी अभी आरंभिक ही था। इसी 
के परचात्‌ घटनाओ के साथ वार्ताओ या सलापो की भी योजना होने लगी' और 
नाटकोय सवादो का श्रीगणेश हुआ । संबाद की अनुकृति में कहनेवाले की 
मुद्रा और उसकी कथन-दोली की ओर भी दृष्ठि गई और साथ ही सवादो के 
चुनाव में उनके आकषंक और प्रभावपूर्ण होते की आवश्यकता भी समभी गई। 
इस प्रकार एक ओर अभिनय-कछा को ओर ध्यान गया और दूसरी ओर 
कथावस्तु के चुनाव में रमणीय स्थलों और आकर्षक सवादों को रखने का 
विधान हुआ । 

हम देखते है कि इस अवस्था तक पहुचकर नाटक के अनेक अगो का 
उद्भव हो चुका था और उसके विर्माण मे रुचि य! कला का भी प्रवेश होने छगा 
था, परन्तु नाटक के इन अनेक अगों के बीच सगति या समन्वय का कार्य अब भी 
शेष था। केवक नाच, गाना, कथातक और सवाद के होने से ही नाठक नही हो 
जांता | उसमें इत तत्त्वों का व्यवस्थित योग भी आवश्यक हैं। बहुतत्त्व मे 
एकत्व स्थापित करने की भावना का भी उदय हुआ, और इस प्रकार नाटक 
के विकास में कलात्मकता की प्रतिष्ठा हुई। नाटक के विभिन्न अगो में उसके 
नत्य, गान, वाद्य, कथानक, चरित्र जौर सवादों में सतुन स्थापित होने 
लग।। सतुरून की यह कलात्मक प्रेरणा थी, जिसने आगे चलरूकर नाटकों 
के अनेक भेद या प्रकार बनाए। किप्ती नाटक मे गेय अश की प्रधानता 
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हुई, किसी मे सवाद ही प्रमुख हुए और किसी में घटनाओं को अनुकृति ही 
मुख्य थी । 

इस प्रकार नाटक में जहा एक ओर उसके अग्रो का सौदये निखर रहा 
था, दूसरी ओर नाठकीय प्रभाव की भीतरी समस्या पर उसके मनौवै- 
ज्ञानिक पक्ष पर भी, ध्यान दिया जाने रकगा | लोगो में यह जिज्ञासा आरभ 
हुई कि ताटक का प्रभाव केवछ उसके विभिन्न अगो के समन्वय या एकीक- 
रण पर ही अश्वित है अथवा कोई दूसरा तत्त्व भी हैँ जो नाठक को इतना 
सुन्दर और प्रभावशाली बनाता है| इस प्रश्न पर विचार करते हुए ही भारतीय: 
नाटककार और नादय-विवेचक नाटक के उस मानसिक पक्ष की खोज कर सके 
जिसे उन्होने रस का नाम दिया और जिसे नाटक का मुख्य ध्येय या उद्देश 
ठहराय।। नाठक की आत्मा रसं हे, रस आनदात्मक अनुभूति हे, ऐसे निष्कर्षों 
की भी सृष्टि होने लगी । रस का विषय क्रमशः विचारकों के हाथ मे पडकर 
अत्यत गम्भीर और शास्त्रीय बन गया, परन्तु अपनी आरभिक अवस्था में रस 
से नाट्य-दर्शको की उस सुखात्मक मानसिक भावना का ही निर्देश हुआ था, 
जो नाटक को देखने पर उत्पन्न होती थी। केवल नृत्य और गान सुखकारक न 
थे, घटनाओं की अनुकृति में कला का आनद था और सवादो के चुनाव में भी 
विशेष चमत्कार का बोध होता था । इस प्रकार नाटक के प्रभावात्मक अगो 
का और उसके मनोबेज्ना।निक पक्ष का भी सहलेषण या समन्वय होने रूगा और 
समन्वित रूप मे नाटकीय 'रस' की प्रतिष्ठा हुई। 

रस' के स्वरूप का अधिक विकास होने पर नाटकों में कहा या सौदय की 
और भी प्रतिष्ठा हुई। प्रभाव की दृष्टि से नाटक में ऐसी घटनाओ और स्थितियो' 
का ही चयन होने लगा जिसमे मानवीय भावों को विशेष रूप से जगाने का 
सामथ्यं हो। परिचम में इस तत्व की उतनी स्पष्ट विवेचना नह्वी' हुई। परन्तु 
वहा भी दु खान्त नाटक और सूखान्त नाटक ट्रेजडी! और 'कामेडी” के जोः 
भेद प्रतिष्ठित हुए उनके मूल में समन्वित प्रभाव या रस का तत्त्व किसी न 
किसी रूप म॑ रहा ही हैं । 

इस प्रकार नाटक के बाह्य अगो मे एकत्व की कल्पना के साथ-साथ नाटक के, 
प्रभावजन्य अतरग प्रश्नों की भी मीमासा हुई और दोनो पक्षों के विवेचन से 
नाटक में कलात्मकता का तत्त्व और भी विकसित हुआ। इसी समय नाठक के 
अभिनय की समस्या भी प्रस्तुत हुई और यह समभा जाने लगा कि अभिनय- 
स्वतः एक कछ्ला हैं। सूदर अभिनय द्वारा नाटकीय प्रभाव में अभिवृद्धि 
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होती है। अभिनय के द्वारा वाटक में अनुकृति की स्वाभाविकता का बोध 
कराया जाता है और यह भावना उत्पन्त की जाती हैँ कि हम जो कुछ देख 
रहे है वह एक वास्तविक दुश्य हे । अभिनय के तत्त्व का विकास नाठक में 
विषय-वस्तु-सग्बन्धी यथार्थता छाने में भी सहायक हुआ है । 

परन्तु नाटकीय अनुकृति को स्वाभाविकता और वास्तविकता के बिकास 
में सबसे महत्त्वपूर्ण स्थात रंगमंच को रचना का है। रगमच का निर्माण नाटकीय 
विकास का कदाचित्‌ सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण अग हुँ । विना रगमच की आव- 
दयकता का अनुभव किए जो नाटक एक स्थान से दूसरे स्थान की पेदल यात्रा 
करते हुए खेले जाते थे, वे कितने अपूर्ण और अविकसित थे, इसका उल्लेख 
हम कर चुके है । रंगमच को स्थापना से नाटक का कलात्मक वेभव ऊची 
स्थिति पर पहुँचा । वास्तविक जीवन-घटना और उसकी नाटकीय या 
कलात्मक अनुक्ृति का असली अतर रगमच को प्रतिष्ठा से ही स्पष्ट हुआ। 
कहने को आवश्यकता नहीं कि वास्तविक जीवन-व्यापार और उसका कछा- 
त्मक अनुकरण दो पृथक्‌ वस्तुएं है जिनका सम्यक अतर समभना कला 
या साहित्य की प्रमुख समस्या है। इस समस्या का जितन, सुन्दर और 
निर्णयात्मक हल रगमच की प्रतिष्ठा द्वारा हुआ, उतना कदाचित्‌ किसी 
'दूसरे साधन द्वारा नहीं॥ नाठक मे वास्तविक जीवन-घटना नही रहती, 
उसमे उसकी कल्पनात्मक सत्ता रहती है, यह बात सिद्ध करने के लिए 
रगमच प्रत्यक्ष प्रमाण बचे। 

रगमच से जहाँ एक ओर नाटक का साहित्यिक, कलात्मक या कल्पना- 
त्मक स्वरूप स्पष्ट हुआ, वहा दूसरी ओर उसके उत्तरोत्तर विकास से 
नाटक में यथार्थ जीवन-दुश्यों को उपस्थित करने को, वास्तविकता का 
आभास उपज्यने की, क्षमता भी बढी'। प्रारभिक अवस्था मे रगमच केवल 
मदिर का कोई चबूतरा या कोई ऊचा टीछा ही रहा करता था, परल्तु 
एक स्थान पर अनेक घटनाओं और दुह्यों का अभिनय किया जाना 
स्वत एक बडी चीज थी। इससे यह सूचित हुआ कि अनेक स्थानों और 
समयो में घटित हुई घटनाओ को एक स्थान प्र और एक निर्धारित समय 
के अन्तगंत दिखाया जाना सभव हूँ। सभव ही नहों इंप्त प्रकार का 
प्रदर्शत ही वास्तविक नाठक है, यह अभिज्ञता भी उत प्रदर्शनों से 
उत्पन्त हुई । 

रगमच की दृष्टि से नाटक का विकास मनोर॑ंजक अध्ययन की वस्तु 
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है । इसकी आदिम अवस्था वह थी जब नाटक के लिये रगमच या. प्रदर्शन- 
स्थल की आवश्यकता का ही बोध नही हुआ था। एक समन्वित द्श्य 
विधान के रूप में नाठक की सत्ता ही न थो। केवल नृत्य या गान आदि 
के लिए रगमंच आवश्यक न था। जब उप्तमे जीवन-घटनाओ का अनुू- 
करण किया जाने लगा, तब रगमच को आवश्यकता हुईं । आरभिक रगमच 
घूमते फिरते नाटकों के लिये कतिपय उपयोगी दृश्य उपस्थित करते रहे 
होगे । उदाहरण के लिये विवाह के दृश्य को दिखाने के लिये यज्ञवेदी, नायक 
और नायिका के प्रेम विहार को प्रदर्शित करने के लिए किसी उपवन या 
वाटिका को ही उपयुक्त स्थल मान लेते थे। वही आरभिक रगमच था ॥ 
प्रकृति की भूमि में प्राकृतिक वस्तुओं के योग से ही मानव का आरभिक 
रगमच बना था। क्रमश. उसमे दूसरे उपकरण भी आकर जूडे । 

रगमच के विकास में आगे की स्थिति तब आई जब एक ही स्थान पर, 
नाटक के विविध उपकरणों और साधनो को एकत्र कर अभिनय का कार्य 
किया जाने लगा । परचम मे प्रत्येक नाटक के आरभ मे कोरस या सम्सि- 
लित नृत्य-गान को व्यवस्था थो; नाटक के बीच-बीच में भी ये कोरस 
हुआ करते थे। भारतोय नाठक में सूत्रधार, नान्‍दो, मगलाचरण और 
भरतवाक्य आदि को योजुना यह सूचित करती है कि विशुद्ध अनुकृति ही 
नाठक का मुख्य लक्ष्य न थी । उसका प्रधान' कार्य मनोरजन था । सूच्य 
और दृश्य वस्तुओ का भेद भी स्पष्ट न था और नाटक मे ऐसे प्रकरण 
जुडे हुए थे जिन्हे आज की नादयकलछा अनुपयोगी ही नही हास्यास्पद भी 
समभेगी । परतु हमे स्मरण रखना चाहिए कि विशुद्ध दृश्य-काव्य के 
स्तर पर तब तक नादयकछा प्रतिष्ठित नही हुईं थी । 

नाटक की इस आरभिक और अविकसित अवस्था मे भी उसके कई 
भेद या प्रकार प्रचलित थे। परिचम मे दु-खात्मक या गभीर और सूखा- 
त्मक या प्रहसन-मूलक नाठकाः प्रचलित हो गये थे। भारतवर्ष में 
नाठकों के अनेक भेद और प्रकार थे जिनका विकसित रूप हमे भरत 
के नाट्यशास्त्र और पीछे के नाटक-सम्बन्धी ब्रिवरणों मे प्राप्त होता है । 
गद्यात्मक नाटक, गद्य-पद्च-भिश्चित नाठक और पद्मात्मक नाठक के भेद भी' 
स्थिर होने छगे थे | विषय-भेद में भी धार्मिक और लौकिक आधारो पर 
नाटक की रचना होने लगी थी, किन्तु नाटक-सम्बधी कदाचित सबसे 
प्रमुख भेद साहित्यिक नाटक और छोकनाठक अथवा जन-ताटको का रहा है। 
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साहित्यिक नाटकों और जन-वयाठको की परपरा बहुत कुछ स्वतत्र 
रही है और दोनो का अलूग-अरूग विकास हुआ है। साहित्यिक नाटकों का 
लक्ष्य समाज के अभिजात वर्ग मे--चुने हुए लोगो मे--साहित्यिक मनोरजन 
की सामग्रो उपस्थित करने का था। उनकी भाषा सस्क्ृत होती थी 
वथा विषय और दृश्यावदी का सचय अधिक कलापूर्ण दृष्टि से किया 
जाता था। लोक-नाटक उतनी अधिक कलात्मकता की ओर नही गये ६ 
उन्होने जन-समाज की भावनाओं और अभिरुचियों का अधिक ध्यान रक्‍्खा 
और साधारण साधनो से काम चलाया। उनकी भाषा हछोक-भाषा थी और 
वे नाटक सामान्य जनता को सम्पत्ति थे। 

इन दोनो धाराजी--लोक धारा और साहित्यिक या अभिजात धारा-- 
में विकसित होने वाली नाट्यपरम्परा परस्पर आदान-प्रदान भी करती 
रही है। कभी लोकन्नाटको ने साहित्यिक नाटकों को प्रभावित किया 
और प्रेरणा दी और कभी साहित्यिक नाठको के स्वरूप को लोक 
नाटकों ने अपनाया । ऐसे नादय स्वरूपो का भी विकास हुआ जो उक्त 
दोनो परम्पराओं मे स्वीकार किये गये। उदाहरण के लिए रास या 
रसायन अथवा गीत-वादयों को लीजिये | ये मूलत. जन-समाज की 
वस्तु थे । क्रमशः राजदरबारो में इनका प्रवेश हुआ ।ै पृथ्वीराज रासो, 
बीसलदेव“रासो आदि ग्रथ जो हिन्दो साहित्य के आरंभिक यूग झे 
रचे गये नाठकीय प्रदर्शत का स्वरूप लिये हुए थे | बीसलदेव रासो में 
तो स्पष्टत, सारा कथानक गेय और नादय प्रयोजन से बनाया गया है । 
यह बात दूधरी है कि अभिनय के अभाव से आज हम इन्हे पढकर ही 
सतोष करते हे, परन्तु इसका अभिनय उस समय के राजदरबारों में होता 
रहा होगा, ऋूसमें सदेह के लिये स्थान' नहीं। 

रास की परम्परा कितनी पुरानी है और देशभर मे उसके कितने प्रकार 
के भेद पाये जाते हैं, यह अनुसंधान का विषय है। परन्तु इसमे सदेह 
नही कि यह जन-नाटकों का प्राचीन प्रकार था जिसका क्रमद्यः विकास हुआ 
और जिसे किसी सीमा तक साहित्यिक स्वरूप भी मिला । आज के' 
साहित्यिक गीतिनादय प्राचीन रास की ही सतान कहे जा सकते है। 
रास का अपने मूलवर्ती स्वरूप के अन्तर्गत भी विकास हुआ है। आज 
भी पुरानी पद्धति की रासलोलाये देश के विभिन्न भागों में होतो है । 
कुछ बड़ी-बड़ी कम्पनिया इस प्राचीन नाट्य परेपाटी को आज भी जीवित 
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रवसे हुए है । जनता धार्मिक अवसरों पर अब भी रगमच-रहित रास 
वा नाट्य देखती हैँ । इस प्रकार एक ओर रासछीला का साहित्यिक 
विकास आधूनिक ग्रीत-नादयों के रूप में हुआ है और दूसरी ओर उसका 
प्रचलन अआरभिक जन-नाठक के रूप में भी बना रहा है। साधारण जनता 
आज के सूसमृद्ध गीति-नाटयो के निर्माण और प्रदर्शन का व्यय नहीं 
बर्दादत कर सकती। यही कारण हूँ कि वहु स्वल्प-साध्य रास था 
यात्रा के नादय स्वरूपो को अब भी चलाये जा रही है । वह गीति-नादयो 
के व्ययसाध्य आकर्षण और उसकी तजमत्कार-पूर्ण भाव-भगियों से दूर 
रहकर रास के अति प्राचीन लोक-नाटय का अब भी उपयोग कर रही 
है । इसी प्रकार के अन्य प्राचीन नाट्य प्रकार भी है जिनके नवीन 
साहित्यिक सस्करणो के बन जाने पर भी पुरानी परिपाटी चलती जा 
रही है। जनता की आर्थिक स्थिति, उसकी परपरा-पालन की प्रक्षि के 
साथ-साथ उसकी अविकसित कला-अभिरुचि तथा अश्ेक्षा भी इसका 
कारण है । पुराने दाटय प्रकारों की इस सरर-साध्यता का छाभ उठाकर 
तथा जनता में अब भी उन प्रा गी पद्धतियों के प्रति मानसिक भुकाव 
देखकर कतिपय नये रचनाकार आज भी उसी शैली की रचनाये कर 
रहे हे और नये विषयो का सनिवेश कर उन प्राचीन न्यट्य प्रकारो 
का नया जीवम-दान दे रहै हे | सभावना यह है कि इस' प्रक्रिया से 
पुराने नाटय स्वरूपों को एक नया स्थायित्व प्राप्त होगा । पुराने साँचे 
को कायम रखने के इस उद्योग मे यदि लोकन्नाढको की साह्क्तिक 
परपरा का विकास होता रहे, ठो प्राचीनत्ा प्रंमभ का इससे बढ़ कर 
सदुपयोग और क्या हो सकता है? 
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१ पूर्वी तत्त्व 

भरत के नादयशास्त्र मे रगमच, अभिनेता, उनके वस्त्राभरण, 
सगीत, नृत्य, आगिक वाचिक और आहाये अभिनय आदि का विस्तृत 
धर्णन किया गया है । काव्य का स्वरूप, काव्य के भेद, रस और भावष 
की मीमासा के साथ नाटकों के अवेक भेदोपभेदों की परिगणना 
की गई है। नाटय साहित्य के सम्बंध पे यह पहला उपलब्ध ग्रथ हे । 

भरत के पश्चात्‌ धनजय का दशैरूपक नामक ग्रथ प्राप्त होता है । 
इसमें प्रायः वे ही विषय मिझते है जो नाट्यशास्त्र में हें । किल्‍्तु 
नाट्यशास्त्र के संपूर्ण विषयों का ग्रहण इससे नहीं किया गया है 
और न उतना विस्तार ही आ पाया है ) नाठक के चारो उपकरण वस्त, 
नेता, रस और पवाद--इस ग्रथ में विवेचित हुए हूं । धनजय के परचात्‌ 
विद्यानाथ की प्रताप रुद्रीय/ और विद्याधर की 'एकावली” नामक रचनाएं 
नाटकों का विवेचन करती हे। इस सम्बन्ध के सबसे अन्तिम लेखक 
विश्वनाथ कविराज है, जिन्हेाने साहित्य-दपंंण नामक ग्रथ में नाटकीय 
सिद्धान्त का उल्लेख किया है। .साहित्य-दपंण का एव' अध्याय इसी 
विषय से सम्बन्ध रखता है। यह भी भरत के नादय शास्त्र की ही' बातो को 
लेकर लिखा गया है, यद्यपि इसने स्पष्ठता नादयशास्त्र' की अपेक्षा 
अधिक है । 

नादयशास्त्र में ताठक़ को अनुकृतिमकक काव्य माता गया हैँ | इनमे 
व्यक्तियों के कार्यों, उनकी स्थितियों और मनोभावों का अनुकरण किया 
जाता है । अनुकरण का आधार इंगित, वाणी, वस्त्र और वेष-भूपा हे । 
किन्तु केवल अनुकृति ही पर्याप्त नहीं है | अनुकृति का लक्ष्य है दर्शकों 
के मनोगत भावों के उन्मेष द्वारा काव्यरस की प्रतीति कराना । रस की 
निष्पत्ति ही भारतीय नाटक का प्रधात उहेश्य माना गया है । 

इसके अतिरिक्त नाटक के अन्य तत्त्वों में वस्तु, चरित्र (बायक) और 
संवाद भी है । नाटको के अनेक भेद होते है, और उन्ही के अनुसार कथा- 
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नक तथा पात्रों के भे३ भी होते है । किन्तु रस का स्थान सभी नाठकों 
मे रहता हू । इससे यहां सिद्ध होता है कि रस को सृष्टि ही नाटक-रचना 
का मुख्य उद्देश्य है । 

चाटक का कथानक (वस्तु) दीच प्रकार का हो सकता है । प्रस्यात 
ट्पाय और भिलर। प्रस्यात कथानक किसी प्राचीन पौराणिक या ऐतिहासिक 
व्प्रवित से सबधित्र होता है। उत्पाद्य नाटक में कत्रि अपनी कहपना द्वारा 
पात्रों की सृष्टि करता हैं। सिश्र कथानक वह है जिसमे उत्पाध और 
प्रत्यात कवानकों का मिश्रण हो। कितू इसमें इस बात का ध्यान रखा 
जाता हैँ कि प्राचीन कया मे ऐसी काल्यनिक बाते ने जोडी जायें जिन 
से श्रोतः्जो के विश्वास को धक्‍का छगे और रस-भग हो। 

इन कथानको में अख्यात कथानक ही सर्वश्रेष्ठ माना गया हैँ । प्राय 
सभी नाटककारो ने इसीका आश्रय लिया है। कालिदास को अपने 
 अभिज्ञान शाकुन्तर् नाटक में दुष्यत के चरित्र को महाभारत के दृष्त्रत 
से कूछ भिन्न रखा पडा हैं। कवि ने अपनी कल्पना द्वारा दष्पत के 
चरित्र में केवल उन अज्यो को परिवर्तित किया है जिनसे वह और भी 
उदात हो जाय । किसी प्रसिद्ध घटना को तोड मरोडकर नही रक्‍्खा गया । 
महाकाव्य मे नायक के दोष भो दिखाए जा सकते है, 'जैेसे--रामायण 
में बालि-बध का प्रकरण । किन्‍्तू नाटक के सीमित आकार में नायक के 
दोष-इशंन के लिए स्थान' नही है! ऐसा करने से रस के निष्पन्न होने में बाधा 
घडती हे । 

कयानक को आधिकारिक और प्रासमिक दो भागों में बॉटा गया है। 
आधिकारिक कथातक वह है जिसका सम्बन्ध नाठक के सुख्य कार्य या 
उद्देश्य से होता है, जिसकी प्राप्ति में नाठक के प्रधान नायक का हाथ रहता 
है। प्राधग्रिक कथावक के दो भेद होते हे--१ पतदाका' जिसमे प्रासगरिक 
कथानक अधिक विश्ञाल होता है और स्थान विशेष से आराभ होकर 
नाटक के अन्त तक चलता है, जैसे रामायण में सुग्रीव का आख्यान॑ । 
२ प्रकरी/ का प्राधगिक कथानक संक्षिप्त होता है और आरम्भ होने के 
परचात्‌ शीघ्र ही समाप्त हो जाता है, जैसे रामायण मे जठायू का 
प्रकरण । 

नाटक में कार्य को पाच अवस्थाए होती है--आरम्भ, प्रयत्त प्राप्त्याशा, 
नियताप्ति और फठागम । आरम्माँ मे तायक अपनी लड़या प्गण्तिके 
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लिए इच्छा प्रकट करता है । 'प्रयत्ना मे वह इष्टप्राप्ति के लिए गभीर 
उद्योग करता है। प्राप्त्याशा में इष्ठ की प्राप्ति और अप्राप्ति का दुंद्व 
उस अवस्था पर पहुचता है जहाँ प्राप्ति की सम्भावना हो जाती है । 
नियताप्ति में इष्ट को प्राप्ल करने में केवल एक हो मुरय बाधा शेष 
रहती है जिसके दूर होते ही कार्य की सिद्ध हो जाती है । दृष्टसिद्धि 
की अवस्था को फलागम कहते है । 
फल प्राप्ति के सबध से वस्तु या कथानक को भी पाच भागों में विभकत 
किया जाता हूँ । इन्हे अर्थ-प्रकृति के नाम से अभिहेत करते हे । इन 
पाँचों अर्थ-प्रकृतियों के नाम है--बीज, बिंदु, पताका, प्रकरी 
और कार्य | बीज से कार्य की उत्पत्ति होती है। यही मुख्य फल का 
हेतु है। विन्दु से कार्य का प्रसरण होता है । समाप्त होने वाली भवा- 
न्त्र कथा को प्रधान कथा से जोड देना ही इसका मुख्य कार्य हैं | पताका 
ओर प्रकरी का उल्लेख ऊपर हो चुका है । कार्य नाटक का प्रधान 
साध्य है। इसीके हेतु समस्त उपकरण एकत्र किए जाते है । अर्थ- 
प्रकृतियों तथा कार्यावस्थाओो को जोडने के लिए आचार्यों ने पच- 
सधियो की व्यवस्था भी की है। उनके नाम ६--मुख सधि, प्रतिमुख 
संधि, गर्भ सधि, विमर्श सधि और निरवहण सधि। मुख सधि मे 
प्रारम्भ अवस्था और बीज अर्थ-प्रकृति का सयोग होता हे । प्रयत्न 
अवस्था और विन्द्‌. अर्थ-प्रकृति का मेल प्रतिमुल सधि में होता हूँ ४ 
प्राप्याशा और पताका के योग को गर्भ सधि कहते है । नियताप्ति ओऔड् 
प्रकरी का सयोग विमर्श सधि में होता हैं । फलागम और कार्य के सयोग 
को निवंहण सधि कहते है । 
वस्तु या कथानक के पाच भेद ( जिन्हे ऊपर अर्थप्रकृति कहा गया है) 
नाटक के अग-विन्यास के सूचक हे । जिस प्रकार मनृष्य की आकृति और 
उसके अगो की सगति होने पर ही उसका सौन्दर्य निखरता है, उसी प्रकार 
कथानक (या अरथंप्रकृति ) की सगति पर नाटक में सम्यक आकर्षण आता 
है । कथानक के ये भेद नाठक के वाह्य सौन्दर्य के विधायक है। इससे 
भिन्न कार्यावस्‍था या व्यापार का तत्त्व नाटक को सजीब और सप्राण बनाने 
के उद्देश्य से नियोजित किया जाता है । बह नाठक का अतरग और 
गतिशील तत्त्व हैं । उस्तु-सघटल ओर व्यापार की समुचित योजना, 
दोनो मिलकर नाटक को पूर्ण कलात्मक उत्कषे देते हूं। कथानक-संबधी' 
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तीसरा तत्त्व सधियों का हू । वस्तु (अर्थप्रकृति)और व्यापार (कार्यावस्‍था) 
के पाच भेदों के अनुछप सधियो की सख्या भी पाच मानी गईं है। 
नाटक के वे चमत्कारपूर्ण स्थक जो सहसा सहृदयों की दृष्टि आदक्षष्ट 
करते है, तथा जिन स्थलों से कथानक एक नवीन मोड या दिशान्तर 
आप्त करता है, सधि कहलाते है । सधियो के उचित ससस्‍्थान से वस्न 
या कथानक की शोभा और व्यापार या कार्य की प्रगति मे तया चमत्कार 
आ जाता है । इस प्रकार भारतीय पडितो ने नाटठकीय वस्तु के निर्णय 
ओर निर्माण के सबंध में तीन-तीन' कसौटियाँ प्रस्तुत की हे--तीन-तीन' 
विधियाँ बताई ह । वास्तव में बस्तू, कार्य तथा सधियों के अन्य अनेक 
भेद भी किए गए है, परतु मुख्य ये ही पाच हैं। 

कथानक के अन्य दो भेद भी किए जाते है, दृष्य और सुच्य । दृदय का 
विचार द्वो चुका हैँ । सूच्य का अर्थ है जो सूचित किया जाय । सूच्य 
कथाओ को अथ्थर्पिक्षेपक भी कहा जाता है । युद्ध, हत्या, मृत्यु इत्यादि 
सूच्य कथाएँ होती है । विवाह, भोजन भी नाटक में नहीं दिलाएं जाने 
चाहिए । सूच्य के पाँच विभाग किए गए हे, विष्कभक, प्रवेशक, चूलिका- 
अकमुख और अकावतार। सूच्य वस्तुओ के और भी भेद है, ज॑से स्वग॒त, 
अपवारित, जनान्तिक और आकाशभाषित । भूत और भविष्य की कथाएँ 
जब मध्यम पात्र द्वारा सूचित की जायें, तब उन्हे विष्कमक के अतर्गत 
समभना चाहिए। प्रवेशक मे भूत और भविष्य की कथाओं की सूचना नीच 
पात्र देते हे। नेपथ्य द्वारा दी गई सूचना चूलिका कहलाती है | किसी 
अक के अत में आगे के अक में घटित होने वाली घटना की सूचना को 
अकावतार कहते है। जब पिछले अक के श्रत में आए पात्र अगलें अक के 
आरभ में अभिनय करते है, तब उसे अकमुख कहा जाता है।, 

कथा का विचार करने के बाद पात्रों या चरित्रों पर भी विचार 
किया गया है। नाठक में प्रधान पात्र को नायक कहते है । स्वभाव भेद से 
इनके चार प्रकार होते हँ--धीरोदात्त, धोर ललित, धीर प्रशात और 
धीरोद्धत। धीरोदात्त नायक उच्च कल का वीर और उदार व्यक्ति होता हैं। 
धीर प्रशात ब्राह्मण हुआ करता है । धीरोड्धत प्रतितायक तथा नायक भी 
हो सकत है । यह स्वभाव से दर्पपूर्ण होता है। नायक का साथी पीठमर्द 
कहलाता है । प्रसाद के चन्द्रगुप्त' का मित्र सिहुरण पीठमर है। 

नायिकाएँ तीन प्रकार की साती गई हं--स्वकीया, अन्या और गणिका । 
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२ पश्चिमी तत्त्व 

पश्चिमी प्रपरा के अनुसार नाटक का प्रमुख तत्त्व वस्तु है । अरिस्टोट्क 
ने वस्तु-विन्यास को चर्चा बडे विस्तार से की है । उसने यह बताया है कि 
वस्तु और चरित्र मे वस्तु को क्यो प्रधानता दी जाती है। उसके मत म॒ चरित्र 
तो व्यक्तियों का निष्क्रिय गण हे, किन्तु वस्तु मानव-जीवन का सक्रिय और 
गतिशील रूप हूं । नाट्य वस्तु ही चरित्रों को प्रभावित करती और उनको 
स्वरूप देती है । वस्तु अथवा नाट्य-घटना ही चरित्रों के सुख-दु ख का कारण 
होती हैँ । अरिस्टोटलक के मतावुसार चरित्र के बिना नाटक बन सकता है, 
परतु वस्तु के विना उसकी सत्ता नही रह सकती । केवल चरित्र को सूचना 
देने वाले कूछ सवाद किसी नाटक में हो सकते है, परन्तु केवल उन सवादो से 
ही नाटक नहीं बनता। नाटकीय प्रभाव, सक्रियता और चरित्रों की सजीवता 
और गतिशीलता के लिए वस्तु का निर्माण होता है | वस्तु नाटक का स्चेतन' 
और गतिणीरू आधार है । वस्तु के अन्तर्गत एसी घटनाओं का सनिवेश भी 
किया जाता है जिससे नाठक में कौतृहरू की वृद्धि होती है और दर्शकों 
को तदनुकूछ आनन्द निलता है। इन्ही कारणो से नाटक में चरित्र की अपेक्षा 
वस्तु का महत्त्व अधिक होता है । इसकी पुष्टि के लिए अरिस्टोट्ल ने चित्र- 
कला का उदाहरण भी दिया है | यदि एक चित में अनेक रग भर दिए बायें, 
किन्तु उनमें सार्थंकता एवं सामअस्थ न हो, तो वह रगो की योजता व्यर्थ है । 
उसकी अपेक्षा केवल पेंसिल या खडियामिट्टी से चित्र को रूपरेखा प्रस्तुत कर' 
देना अधिक सार्थक और प्रमावपूर्ण होगा । चित्र में रगो को स्थिति 
चरित्र के स्थान .पर होती है और रेखाओं की स्थिति वस्तु के स्थान पर $ 
इससे भिद्ध है कि चरित्र की अपेक्षा वस्तु अधिक महत्त्वपूर्ण तत्त्व है । 

नाटकीय वस्तु अपने में पूर्ण तथा निरपक्ष होनी चाहिए । साथ ही 
उसका एक समचित आकार अथवा विस्तार भी आवश्यक है । जिस 
प्रकार अत्यत छोटी वस्तु अपना सौन्दर्य ऑँखो के सामने स्पष्ट नहीं करू 
पाती, तथा अत्यधिक विज्ञाल वस्तु भी अपने सोन्‍न्दर्य को सीमा मं- नहीं 


अतीक 3कानक: ्न्च्कछ 


बाँध पाती, उसी प्रकार नाटक का कथानक न अत्यन्त छोटा और + 
अत्यधिक विशाल होगा चाहिए। उसका विस्तार हमारी सएृतिशक्ति के 
अतरगंत समा सकते योग्य हो । वस्तु की पूर्णता के छिए उसका आदि, 
मध्य और अत निर्धारित होता चाहिए। आरम्भ उसे कहते हैँ जो 


किसी परव्॑वर्ती घटना से कार्य-ऋरण-सबब द्वारा मिला नही होता, पद 
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जिसके पीछे कार्य-कारण-सम्बन्ध 'हारा घटनाएं जुडी होतो हैं। उसके पूर्व 
मे घटनाओं की अपेक्षा नहीं होती, पीछे होती है । मुध्य वह है जिसके 
पर्व तथा परचात दोने। ओर कार्य-कारण-परपरा से घटनाओं का योग 
आवश्यक जान पडता है । अन्त वह है जिसके वें घटनाओ की श्यृंखला 
संयुक्त होती है और वह उनका परिणाम प्रतीत होता है, साथ ही उसकी 
परवरतीं किसी घटना की अपेक्षा नही' रहा करती । 

भनृष्य अथवा जीवधारी के किसी भी अग के न्यूनाधिक होने से 
उसके सौन्दर्य में त्रुटि आ जाती है, उसी प्रकार नाटक के सपूर्ण अंगों 
का विन्यास भी आवश्यक होता है | इसके लिए नाटक की कयावस्तु का 
समचित विस्तार अपेक्षित है तथा घटनाओं की आ#खला उस विस्तार के 
अन्तर्गत व्यवस्थित रूप से रदखो जानी चाहिए । नाटकोय वस्तु का विस्तार 
ऐसा हो जिसमें सुखात्मक स्थिति से दु खात्मक और दु सात्मक से सूखात्मक 
स्थिति का परिवर्तन सभाव्य बन जाय । 

नाटकीय वस्त में सकलन की आवश्यकता होगी है। किसी मनुष्य 
के जीवन-व्यापी समस्त कार्यों को माठक भें एकत्र कर देना कयावरतू का 
सकलन नहीं है । एक चरित्र को छेकर आदि से अत तक उमकों 
जीवनी का दृश्य उपस्थित कर देना सकलछित वस्तु का उदाहरण नहीं 
है । केवल कार्य-कारण थ्रूखला से जुडी हुई घटनाओ को ही नाटकोय वस्तु 
का आधार बनाया जा सकता है । व्यापार की खखला एकरस होती 
चाहिए तथा समस्त घटनाएं उस व्याथार के निर्माण में सहायक हों। नाटक 
की कथावस्त जीवनी से भिन्न होती है, वह इतिहास से भी पृथक हूँ। 
इतिह्वास में केवल वास्तविक घटनाओं का समावेश दोता है । नाटक में 
घटनाओ का सभाव्य रूप ग्रहण किया जाता है । इतिहास व्यक्ति-विशेष 
अथवा घटना-विशेष के पूरे विवरण को लेकर भागे बढ़ता हैं, 
किन नाटक के सकलन में घटनाओं के ऐसे इतिवत्त को आवश्यकता नहीं 
होती । कहा जाता है ह# इतिहाश में व्यक्ति और स्थान के तामो को 
छोडकर और कुछ भी सत्य” नहीं होता और काव्य तथा नाठक में व्यक्त 
और स्थान के नाम छोड़कर सभी कुछ सत्य (अथात्‌ तथ्यपूर्ण और मार्मिक) 
होता है । काव्य या नाठक की कथावस्तु के निर्माण में कलाकार की 
कल्पना कार्य करती है, किन्तु इतिद्वास-ग्रथ के निर्माण मे कल्पना का कोई 
विद्येष हाथ नही होता । 
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अरिस्टोट्क का मत है कि नाटकीय कथावस्तु में प्रासंगिक कथा अथवा 
अनावश्यक घटना-बाहुल्‍वय की योजना न होनी चाहिए। कथान॒क का 
समरस होना आवश्यक हैँ । यदि विभिन्‍न दिशाओं से भिन्‍न-भिन्‍न घटनाएं 
आकर नाटक में समाहित होना चाहेगो, तो नाटक बोफीला और प्रभावहीन 
हो जायगा । उसकी एकाग्रता न रहेगी। कभी कभी एक-एक पात्र को 
लेकर नाटककार उससे सबध रखनेवाली घटठनाओ को नाठक में स्थान 
देता है, इस प्रकार अनेक पात्रों से सब॒ध रखने वाली बहुत सी घटनाओं 
का संग्रह हो जाता है, जिससे वस्तु-सौन्दय्यं में स्वभावत त्रुटि आा 
जाती है । 

नाटकीय वस्तु भे कौतृहलूवर्धक तथा चमत्कारपूर्ण प्रसगो की अधिक 
आवश्यकता होती हूँ । »अतएवं कथावस्तु के भीतर रिथति-परिवतंन 
तथा प्रत्यभिज्ञान के दृश्यों को रथान दिया जाता हैँ । कथानक के प्रवाह- 
क्रम मे नवीन घटना-योग द्वारा आकस्मिक परिवर्तन की प्रणाली अत्यन्त 
प्राचीन है, किन्‍्तू श्रेष्ठ नाटककार नियोजित घटना की स्वाभाविकता का 
ध्यान रखते हैं । उसमे अस्वाभाविकता नही आने देते । इसी प्रकार नवीन 
अभिज्ञान भी एकदम अप्रत्याशित या अकल्पनीय न होना चाहिए 
इसी कारण श्रेष्ठ नाटक की कथावस्त सीधी छीक पर चलते वाली न 
होकर किचित जटिल तथा विस्मयकारक होती हं। कौतृहल उत्पन्न करने 
के लिए आकस्मिक घटना-योजना का तत्त्व अत्यत आवश्यक है । 

स्थिति-परिवतेन उपस्थित करनेवाली घटना के विषय में भी 
अरिस्टोटल का मत हैँ कि वह नाठक में करुणा तथा भय के भावो की 
सृष्टि करने वाली हो । यह उस अवस्था में सभव नहीं है जब कोई 
सच्चरित्र व्यक्ति उन्‍तति से अवनति की ओर जाता दिखाया जाय या किसी 
दुष्ट को सूख की प्राप्ति हो । किसी नितानत नीच व्यक्ति का आपत्तियो 
में पड जाना भी करुणा एवं भय का सचार नहीं कर सकता । किसी 
प्रसिद्ध, उन्नतमना व्यक्ति का किमी आकस्मिक भूल के कारण विषम 
परिस्थिति मे फेस जाना ही इस उद्दश्य की पूतिंकर सकता है । दुर्गणी 
पात्र में भी यह बात घटित नहीं हो सकती, क्योंकि उक्त योजना से 
करुणा अथवा भय की भावना का उदय न हो सकेगा। पात्र का उदात्तमना 
होना आवश्यक है, परन्तु वह चरित्र अत्यतत असाधारण या आदर्श भी नहीं 
होना चाहिए ; क्योकि उस स्थिति मे भी करुणा या भय की सूष्टि न होगी 
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आकस्मिक प्रभाव-वेषम्य को अत्यंत महत्त्वपूर्ण मानकर अरिस्टोद्छ 
ने इसकी विस्तृत विवेचना की है । दुखान्त नाटक में स्थिति का यह 
परिवतंन दो विरोधी पात्रों के बीच सभव नहीं । जब दो परिचित मित्र 
सहसा किसी चारित्रिक विपयंय से इस प्रकार की घटना में नियोजित 
हो जाते हे, तभी भय और करुणा की सम्यक्‌ उत्पति होती है। 
घटना का अनजान में ही घटित हो जाना सवेदना को और भी तीकज्न बना 
देता है। वारतविक स्थिति का ज्ञान होते पर महान पश्चात्ताप का उदय 
भी नाटकीय प्रभाव के अनुकूल होगा। दु खान्त वाटक के लिए सबसे 


० 
ध्थै 


अधिक प्रभावपर्ण स्थिति-विपर्यय यही हो सकता है। 

अरिस्दोट्छ का कंथंत है कि व्यक्ति मे कछ गृणों का स्थायन ही 
चरित्र का सूचक्ष है। चरित्र की श्रेष्ठता उद्देश्य की महानता पर निर्भर 
है। अपने स्थान पर सभी के उद्दद्य महान्‌ हो सकते हे, इसी कारण चारि- 
त्रिक श्रेष्ठठाता के लिए कोई जातिगत बंधन नहीं हैं। औचित्य भी चरित्र 
के लिए आवद्यक वस्तू हे । उचित पात्र मे उचित गृण का सल्निवेश किया 
जाता चाहिए । नारी में पूरुष के गूण तथा पुरुष में नारी के गुण चित्रित 
करना औचित्य से पर की वस्तु हैं। जोवन की अनुरूपता भो स्वाभारिक 
चरित्र-चित्र० के लियो आवश्यक हैँ । चरित्रगत विशेषताओं भे बेषम्य 
सकारण तथा सनियम होना चाहिए । अक्वारण किसी चरित्र का उत्थान 
या पतन कलापूर्ण मही होता । चरित्रननिर्माण पात्र के कार्यो द्वारा होता 
चाहिए। पात्र के वक्‍तव्यं। द्वारा भी चरित्र-चित्रणू सभव॒ हैँं। अभिनय द्वारा 
भी चरित्र की विशेषता का उद्घाटन हो सकता है, परन्तु यह एक गौण 
उपक्रम हे। 

नाटक का अन्य तत्त्व पात्रों के सवादों में व्यक्त होने वाली देश-काल- 
संबधी विचरि-धारा है | पात्रो के प्रववन कुछ अश तक उनके चरित्र की 
सूचना देते हे । परतु नाटक के बौद्धिक पक्ष तथा देश-काल की स्थिति का 
आभास भी उनसे मिलता है । किसी भावता को उत्तेजित करने तथा 
किसी विषय का तिदेश करने के लिए यह तत्त्व काम में आता 
है। समस्त सवाद जो चरित्र्तिर्माण में किसी प्रकार का सीधा सहयोग 
नहीं देता, इसी विचार तत्त्व के अतर्गत आ जाता है। 

अरिस्टोट्ऊ ने नाटक की भाष,-योजना पर अत्यत विस्तारपूर्वक 
लिखा है । सपूर्ण विवेचत के पश्चात्‌ बह इस निष्कर्ष पर पहुँचा है 
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कि भाषा-योजना असाधारणता-समन्वित तथा स्पष्टता की विधायक होनी 
चाहिए । ये दोनो विरोधी गुण हे। प्रायः सामान्य उक्तियां स्पष्ट होती हैं 
और असाधारण शब्द अस्पष्ट होते हें। किन्तु नाटककार की सपूर्ण 
सफलता इन दोनों विरोधी तत्त्वों का समुचित सामजस्प्र स्थापित करने में 
है । नाटक को साधारण भाषा से ऊचा उठाकर कला की उच्च भूमि 
पर उपस्थित करके भी उसमे स्पष्टता की प्राणप्रतिष्ठा कर देना कछा- 
कार की कुशलता का परिचायक हूँ। लाक्षणिक भाषा का प्रयोग तथा 
रूपक आदि के प्रयोग भी अध्कर्षक होते हे, किन्तु शर्त यह है कि वे नाटक 
की स्पष्टता और बोधगम्यता पर आवरण न डाल दे। नाठक दशकों 
की वस्तु है, यह कलाकार को कभी न भूछना चाहिए। कुछ अप्रचलित 
दब्द, रूपक, आलकारिक उक्ति आदि नाटक की भाषा-योजना को असाधा- 
रण चमत्कार प्रदान करती हे , किन्तु सरल और मधुर वावयो का प्रयोग ही 
उसे स्पष्ट बना सकेगा। नाटककार असाधारणता में स्पष्टता तथा स्पष्टता में 
अप्ताधारणता को समिहित कर ही सफलता प्राप्त करता है । 

नाटक का पाचवा और अंतिम तत्त्व गीत है । इसके सबंध मे॑ अरिस्टोट्ल 
का मुख्य वक्तव्य यह है कि नाटकों के गीत नाठक के अभिन्न अग होने 
चाहिए । वे ऊपर से जोड़े हुए नहीं हो सकते । निर्धारित स्थानों पर 
गीतो का होना आवश्यक है। विना इसके नाटक की सर्वा गता अपूर्ण ही 
रहेंगी । स्पष्ट है कि अरिस्टोट्ल का यह निर्देश तत्कालीन ग्रीक नाठकोी 
को आधार मान कर ही किया गया । नाठक में गीत की स्थिति भर 
आवश्यकता पर भिन्‍न-भिन्न समयो में विचार बदलते रहे है। 
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सस्कृत साहित्य और विशेषतः ससस्‍्क्षत नाठकों पर जिन पारचात्य 
विद्वानों ने महत्त्वपृूण काये किया है, उनमें ए० बेरीडेल कीयथ का नाम 
विशेष ख्यात है। सस्कृत-नाठका ( '5िक08टात0 एकता ) नामक 
उनका ग्रथ अत्यविक प्रामाणिक माना जाता है, और जहाँ काही प्राच्य 
साहित्य की चर्चा होती है, वहाँ संगाव के साथ स्मरण किया जाता है । 
इस ग्रथ में छेक ने सस्क्ृत नाटकों का क्रमबद्ध विवरण दिया है और 
उनकी साहित्यिक विशेषताओं का विस्तृत विवेचन किया है। कीथ यह 
मानते हे कि भारतीय नाठको का स्वतत्र विकास हुआ था, उन पर किसी 
दूसरे राष्ट्र की नादयपद्धति की छाप नहीं पडी हैँ । यह बात दूसरी हूँ कि 
कमी किसी सस्क्ृत नाटककार ने कही कोई बात यूनानी नाट्य-कला से 
लेली हो, १र इस प्रकार का आदान अनूकृति नहीं कहा जा सकता। 

भारतीय नाटक की स्वतंत्र विशेषता को स्वीकार करते हुए भी कीथ 
उनका प्रशसक नहीं हैँ । यूनानी नाटक की तुलना में वह भारतीय नाटक 
को महत्त्व नहीं देता । उनका कथन है कि भारतीय नाटक यूनानी नाटकों 
की भाति जत-समाज के लिए नही लिखे गये । उनका प्रसार जनता में 
नहीं हुआ । केवल ब्राह्मण और क्षत्रिय वर्गों के मतोरजनाथ उनकी 
सृष्टि हुई, इसी उच्च वर्गीय ऐकान्तिक भातावरण में उन्तका प्रलचन हुआ । 
ब्राह्मण जाति आरभ से ही आदर्शंवादी थी। वस्तु और चरित्र का यथार्थ 
वित्रण उप्की प्रकृति के विरुद्ध होने के कारण असभव था । केवल भाव- 
विशेष की सृष्टि साहित्य और नाठकों का लक्ष्य थी। कथानक का निर्माण 
इसी लक्ष्य की पूर्ति के लिए किया जाता था और प्राथ: कोई सू प्रसिद्ध 
पौराणिक कथा ही इसके छिए उपयुक्त समझो जाती थी। कथा को ऐसे 
साँचे में ढाल लेते थे, जिसनों किसो रस-विशेष की सर्वीगीण अनुभूति 
करायी जा सके। 

रसो में भी ब्राह्मण जाति के आद्शों का बोछबाहा था। ब्राह्मणों 


इर व कोई भो मनृष्य पूर्वजन्म के कर्मों के आतुसार ही 
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दुःखान्त नाटकों की भांति ऐसी शक्तियों और स्थितियों का चित्रण नहीं 
किया जा सका, जो स्वतत्र हूँ और जिन पर मानव बुद्धि का कोई वल्य- 
सहीं। इसी कारणसस्कृत ताटक में किसी सत्पुरुष का भाग्य के दर्दमनीय 
चक्र में पडकर विफरुताओं से टक्कर खाना और अत तक भटकना नही 
दिखाया गया, न उसभे किसी खल-पुरुष का अत तक विजयी' होना चित्रित 
किया गया हे । 

संस्कृत नाटक सर्देव सूखात रहे है । वे ब्राह्मण विचारों की आदरश्शंवादी' 
परपरा पर चलते गये है । केवछ वीर और श्यगार रस ही की सूष्टि नाटक- 
में होती है, और घटना-चमत्कार की सृष्टि के लिए अद्भृत रस के प्रसंग 
भी आ सकते हे। अद्भुत रस की योजना में भारतीय नाटककार बेखटके 
स्वर्ग और पाताल-लोक के सभव-असभव दृश्य नाटकों मे छाते रहे है। 
अस्वाभाविकता की ओर कभो उनका ध्यान नहीं गया। 

कीय के कथनानुसार भारतीय नाटक में चरित्र-सृष्डि के लिए भी' 
य्येष्ट स्थान न था । चरित्रों का स्वतत्र स्वरूप भी नाटक की रसात्मकत। 
में बाधक ही हो सकता था, इसलिए पात्रों का चरित्र-चित्रण भी रसानुयायो। 
ही रहा है । रावण का चरित्र एक दभी और मूर्ख व्यक्ति का सा प्राय 
सभी नाटककारों ने अकित किया है। राम के महान्‌ चरित्र के समीप 
वह किसी भी अवस्था में नहीं पहुंचता । सघषं की यथार्थता की अनुभूति 
कराने में सस्कृत नादककार इसीलिए असफल रहे हे । आदशंवादी प्रकृति: 
और रस-सुष्टि के लक्ष्य के कारण यह गडबडी हुई है। 

नाटक की शैली पर महाकाव्य की शली का प्रभाव बराबर बना रहा--- 
यही नही, प्रगीतात्मक' मुक्‍्तक पद्च, प्रकृति वर्णन और कथात्मक प्रकरण 
( पका ध707 ) भी भारतीय नाटकों में भरे हुए हे । ये तोनो ही वस्तुएँ 
नाटकीयता के अनुकूल नहीं पडती', किन्तु रसोद्रेक के लिए इनका उपयोग 
किया गया है। इसी प्रकार नृत्य, गाव, वाद्य और अभिनय का प्रयोग भी 
रस-सृष्टि के ही लिए हुआ है । 

नाटक में तो राजपरिवार और उच्चवर्गीय समाज के चित्रण का 
प्रतिव्ध था ही, 'नाटिका' में भी सामान्य जीवन की वास्तविकता चित्रित 
न हो सकी । यत्ञपि “नाटठटिका' मे और उससे भी. अधिक प्रकरण” में 
मध्यवर्गीय समाज के चित्रण का अवकाश रहा हैं, पर वह चित्रण भी रूढि 
के आधार पर ही हुआ । रति स्थायी-भाव के परम्पराप्राप्त प्रदर्शन के 
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लिए भवभूति ने 'मारझुती म।धव' नामक प्रकरण--हुपक लिखा। 'प्रहप्तन' 
और “'भाणा न।मक्र रूपक हास्त रस को सूष्टि के लिए थे--वह भी एक 
बेंधी हुई लीक पर। 

कीय साहब ने भारतोय नपठक में ये मूबमृत दोष गिनाने के परचात्‌ 
भारतोंब नाटका की भाषा पर अपत्ति को हैं । आपका सत हे कि सस्क्ृत 
और प्राकृत भाषाओं के जो स्वरूप नाठका में मिलते है, वे जन-भाषा से 
बहुत भिन्न थे और उस भाषा-स्यकृप को समझता जनता के लिए असभव 
था। केवल अल्प रुयक्र उच्च-पदस्थ वर्ग हो उस भाषा को समझ सकता था, 
और उसी के लिए वे नाटक रचे भो गये थे। इस प्रकार सस्कृत नाठफ 
केवल एक अल्पसख्यक वर्ग-विशेष की कलाभिरुचि ओर हास्य और 
मनोविनोद के विषय रहे है । उसका सबंध सामान्य भारतीय समाज से नहों 
था । वात्स्तायत के कामसूत्र” तथा राजशेखर की काव्य मीसासा' में 
राजाश्षित समाज और दरबारी कवियों का जो स्वरूप दिखाया गया है, 
सस्क्ृत का नाटककार उसी श्रेणी का व्यक्ति था। वह सामान्य जनता 
ओर उसके जीवन के सम्पर्क मे न कभी रहा और न कभी उस ओर 
उसका ध्यान ही गया । 

ये आरोप कीय साहब ने सस्क्ृत नाटकमात्र पर किये है, इसलिए इन 
आरोपो से न तो कालिदास बचे हूं भौर न उनकी कोई नाट्यकृति । अवश्य 
सस्कृत के अन्य नाटकफ्रारों की तुलना से कीयथ ने कालिदास की श्रेष्ठता 
स्वीकार की है । उसने लिखा हुँ कि कालिदास प्रप्ताद गुण-सपन्न वेदर्भी 
दैली के प्रधान चाटकफार हे । भास और मृच्छकटिककार शूद्रक की ही 
भाँति सरल भाषा का प्रयोग करते हुए भी कालिदास' उक्त दोनो लेखकों 
से कहीं अधिक आकर्षक्र ओर परिष्कृत शैली में नाटक लिख सके । 
अद्वंधोष से वे प्रभावित हुए थे; किन्तु उतकी सुरुचि और परिमार्जना 
खजनतकी अपनी वस्तु है। अश्वधोष में वहु बात नहीं। परक्ती लेखकों की 
कृत्रिम आलकारिकता का भट्दा प्रदर्शन कालिदास में नाम को भी नहीं है । 
'अभिन्नान शाकृस्तछ! के परचम अक में तो वे सल्कृत नाटककारो की 
वस्तु-वर्णनात्मक काव्यशल्वी को छोड़कर विशुद्ध नादय-व्यापार की ही 
योजना करने में सफल हुए हे । 

कालिदास में व्यग्जना-पद्धति का बड़ा सुन्दर स्वरूप विकसित हुआ। 
भवभूति जिसका वर्णन करने में श्लोक के इलोक लगा देते हे, कालिदास 
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उसे एक छोटे-ने आधे वाक्य में रा कर देते है। भाषा के प्रयोग में भरी 
कालिदास की सूक्ष्मइशिता प्रव॒ट हो जाती है। निपाहो की भाषा, मछए 
गे भ.ष।, स्त्रियों की भषा--सबके सूक्ष्म भेदो की ओर उनकी पैनी दृष्टि 
गई थी। भवभूति की भाषा में यह बारीवी नहीं मिजती । 

श्वुगार रस की उद्भावना में कालिदास अद्वितीय हे । किशोर-हृदय में 
रति की स्थापना से लेकर उसके विकास ओर परिपाक की' समस्त अवस्थाओ 
का चित्रण करने मे वे सिद्धहस्त हूँ ॥ वियोग-श्ूगार और कशरुण-रस की 
कोमल भावना अभिन्वान द्वा'कुन्तल' के चतुर्थ अक मे जैसी प्रस्फुटित हुई है, 
वह अपने ढग की अनुपम है । शक्‌न्तला के कण्व के आश्रम से विदा होते 
समय का यह्‌ दुद्य है ।॥ वृक्ष और लतानाल्म भी शकन्‍्तेला के वियोग से 
विक्ष॒ब्ध दिखूये गये है । कालिदास मे प्रकृतिचित्रण भी उच्च कोटि का पाया 
जाता हैँ। हास्य रस की योजना में भी कालिदास कही भदह पनः नहीं 
आने दंते । नृत्य और सगीत कछाओ के भी वे ज्ञाता थे । 

कालिदास के नाटकों में कीथ ने “अभिनज्ञान शाकृन्तरू” को सर्वोच्च 
पद प्रदान किया है। उनके दो अन्य नाटक 'मालदिकास्निमित्र' और 
विक्रमोरवेशीय' कला को दृष्टि से 'शाकुन्तछ' की बराबरों नहीं कर' सकते। 
कीथ ने--अभशिज्ञान शाकुन्तछ' की श्रेष्ठता दिखाते हुए लिखा है कि 
सहाभारत की मूछ कथा तो बहुत ही सीधो-सादी है। उसे कालिदास ने अपने 
नाटक में रूपो-रगों से सूसज्जित कर दिया हे । महाभारत की कथा इस 
प्रकार है कि शकुन्तला के आश्रम में दुष्यन्त आये । कुमारों हकुन्तला 
अपने उच्च वश का वर्णन दुष्यन्त से करती है । दुष्यन्त विवाह का प्रस्ताव 
करत हु । हकन्तला चतुर नारी की भाँति यह वचन उनसे उसी समय 
ले लंती हैं कि उर्सीका लडका राज्याधिकारी होगा। दुष्यन््न इसे स्वेकार 
करते हे और शझुन्‍्तला से मिलकर अपनी राजधानी वापस जाते हूँ । 
दकुन्तला को पूत्र उत्पन्न होता है । कुछ कार परचात्‌ माता और पृत्र 
दुष्पन्त के यहाँ उपस्थित होते हे । साथ में आश्रम के साथ भी हुं । 
राजा दुष्यन्त राजनीतिज्ञता का परिचय देते हँं--शक्न्तछा को पहचान कर 
भो नहीं पहचानते । शकुन्तला कठोर अभिजश्ञाप की धमकों और अपने 
उच्च कुछ को बार-बार दुहाई देती हे । अत मे आकाशवाणी होती है 
कि शकुन्तला दुष्यन्त को परिणीता पत्नी है और उसका पृत्र राज्याधिकार। 
है । यही दुष्यन्त को अभीष्ठ था ॥ वे अपनी पत्नी और पृत्र को ग्रहण करते 
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है--यह कहते हुए कि आकाशवाणी को ही वे प्रतोक्षा कर रहे थे, अब 
हाऊुन्तकछा के पृत्र को युवराजपद देने से कोई आपत्ति न हो सकेगी। 
कहाँ यह मोटी कया और कहाँ अभिज्ञान शाकुन्तलू' नाटक में उसका 
सँवारा हुआ अनुपम स्वकृप ! नाटक को लज्जावती नायिका अपने उच्च 
कूछ का निर्देश करने म॑ भी हिचकती है । उसकी सखियाँ तक स्पष्ट 
नही कह सकती । नवोढा शक्न्‍्तछा का नवोदित प्रेम अनुपम क्षमता के: 
साथ चित्रित किथ्व गया हैं । दृष्यन्त का शक्न्तछा को न पहचानने की 
मोटी कथा महाभारत में आई है, उसे सुन्दर और सार्थक बनाने के लिए 
कालिदास ने दुर्वाशा के शाप का योजना की है। और शाप भो अकारण 
नही है, शकन्‍्तला के प्रेमोन्‍्माद का फल है--कत्तेव्य की सूचना का स्थायों 
स्मारक है । अस्वीकृति के समय नाटक में शकुन्तला का व्यवहार अधश्यन्त' 
दिष्ट और प्रसगानूकूल है। तारी और बनवासिनी नारी के लिए सर्वथा समी- 
चं,न है। दुष्पन्त का चरित्र सदोष नही है, अत उसे अन्त में शक्‌न्तका, उसकी 
परिणोीता भागी, मिलनी चाहिए। इसीलिए शाप को रक्षा भी हुई और 
अन्त में अगूठी मिल जाने पर अभिज्ञान भी हुआ । यहाँ से अन्त तक का 
दृद्य पवित्र प्रेम की तपोमयी ज्योति से ज्योतित हँ--न केवल दुष्यन्त के 
पक्ष में, शक्न्तला से पक्ष में भी । और अन्तिम मिकन' नारो औौर पुरुष 
का--सून्दर वीर बालक उपहार के साथ--स्वर्गीयः अनुपमता लिए हुए है। 
केवल कथा में तथा नायक-तायिका के चित्रण में ही विशेषत। नहीं 
है । कालेदास के। करा नाटक के अन्य पात्रों की सुष्टि में भी देखी जाती 
है । कण्व का चित्रण दुर्वाशा के विपरीत, एक सरल सन्तानहीन साधु 
का व,त्सल्थमय, स्वरूप दिखाता हैँ । इसी प्रकार मारीच के चित्रण में 
भी कवि की सुन्दर कला प्रदर्शित हुई है । शकुन्तछा की सखियाँ अनयसूया 
और प्रियददा कवि को कोमल छेखनी की उपज है-अनसूया अनुभूति- 
प्रवण और गभीर है, प्रियवदा मिष्टभाषिणी और हँसमुख । इसी प्रकार 
शारगरव और शारद्वत के चित्रणों में भी सनन्‍्यात्री स्वभाव की दो पृथर- 
पृथक्‌ बिशेषताएँ परिलक्षित हुई हे। 
अद्भुत रस की योजना के लिए अलौकिक दृदय “विक्रमोत्रेशी५ की 
भाँति सीमा के बाहर नहीं गये। केबल एक स्थान पर नाटक के अन्त में 
स्वर्य में शकन्तत्ला का आश्रम दिखाया गया हेँ। प्रतीकात्मक दृष्टि से 
भी शकुन्तला और दुष्यन्त का यहाँ स्वर्गीय मिलन अत्यन्त स्वाभाविक हू 
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अग ठी के खोने और फिर से मिल जाने की योजना भो कथा-मूत्र में 
सुन्दर विधि से गुम्फित हुईं है । किसी अश में कोई च्रुटे नहीं दिखाई 
देती । 

किन्तु, इतनी प्रशला कर चुकने के पदचातू, कीथ साहब को सहसा 
यूनानी चाटक फिर याद आ गये और वे एक बार फिर भारतीय 
नाटकों पर विरक्‍त हो उठ । अभिन्ञान शाकुन्तर् को सृदुल कल्पना, ओर 
रचना भी उनका परितोष न कर सको। पर्चिम को पूर्व से श्रेष्ठता दिये 
विना कैसे काम चलता !' फलत. बहुत कूछ अप्रासगिक रूप में और 
ऊपर को प्रशसा से किसी प्रकार मेल न खाने वाली बातें कीथ साहब के 
मुँह से निकल पडी। वे कहते हैँ -- 

“कालिदास की रचना अत्यन्त प्रशसनीय है, किन्तु इस तथ्य को भुला 
देता अनुचित होगा कि उनके नाटकों में तथा काव्यों में जीवन और 
भाग्य की महान्‌ समस्याएं उपस्थित नही हुईं । जम॑नी के महाकवि गेटे 
ने कालिदास के सबध में प्रशसा के जो महान्‌ शब्द लिखे हे और अँगरेजों 
मे भी सर विलियम जॉन्स ने कालिदास की जो तुलना शेक्सपियर से की' 
है, वे ठीक है, किन्तु अपने समय की ब्राह्मण जातीय विशेषतात्रो के 
अनुयायी होने के कारण कालिदास की रचना में जो अनिवार्य सकीर्णता 
आ गयी है, उसकी ओर से हम अपनी आँखे नहीं मूद सकते। कालिदास 
को यह विश्वास था कि एक न्यायकारिणी अदृष्ठ सत्ता का अस्तित्व है, 
जो सुष्टि पर शासन करती है । अत वह ससार के दु खो और वंषम्यों से 
भरे भव्रावह स्वरूप को नही देख पाया, बहुसख्यक मनृष्यो की आते जीवनी 
के प्रति सहानुभूति से प्रेरित न हो सका और ससार मे फंले हुए 
व्यापक अन्याय की ओर दृष्टि न दौडा सका । वह अपनी ब्राह्मण-दार्द- 
निकता के सकुचित दायरे से ऊपर न उठ पाया। फिर भी हम इंतज्ञ हर 
(किसके २) कि सिद्धान्तो से अवरुद्ध होते हुए भी कालिदास ने “शकुन्तला 
जैसी स्थायी गृणो वाली और लोकव्यापी प्रभावशाली रचना को, जो 
निष्प्रभ अनुवादों में भी ससार द्वारा एक महान्‌ कलाकृति स्वीकार कौ 
जा चुको है ।” 

ये पक्तियाँ अपनी कथा आप ही कहती है। कीथ का हृदय अभिन्ञान 
शाक्न्तल' से अभिभूत है, फिर भी उसकी छेखनी जो कुछ लिख जाती 
है उसका उत्तरदायित्व किस पर है ? उसका उत्तरदायित्व हूँ पूर्व जोर 

आा० १५ 
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सश्चिम के बीच नीच-ऊच का कृत्रिम भेद करनेवाली साम्राज्यवादी 
मनोवत्ति पर। दुसरे क्षेत्रों से यह मनोवृत्ति चाहे जब हट, साहित्य-क्षेत्र से 
इसका शीध्‌ से शीघ्र दूर होना अत्यावश्यक हैँ । जब तक यह मनोवत्ति 
है, तब तक कीथ जैसे विद्वानों की लेखनी भी परस्पर विरोधी तथ्यों 
का निरूपण करने को बाध्य रहेगी । विद्या के क्षेत्र में यह बात शोभ- 
नीय नही हैं । 
सस्कृत नाटकों के स्वरूप पर कौय का जो मत ऊपर उद्धृत है, वह उसके 
डिल्य का परिचायक है, किन्तु भारतीय नाठकों के इस स्वतत्र स्वृहूप 
में जो विशेषताएँ है, उनकी ओर कीय की निगाह नहीं गयी और न तब 
तक जा सकती है जब तक यह वेषम्य बना है। पाश्चात्य और प्राच्य न.ठक 
के इस स्वतत्र स्वरूप मे भेद होते हुए भी दोनों की अपनी अछूग-अलूग 
विशेषताएं भी है। कीथ की दृष्टि केवल त्रूटियो पर गयी है, किन्तु उसने 
पाइ्चात्य नाटक और विशेषत. यूनानी ताठक की स्थूल संघर्ष में टिकने 
वाली भावना में कोई त्रृटि नहीं देखी। पाइ्चात्य विद्वानों के ही प्रामाणिक 
अनन्‍्धों मे बनाती नाटक की इस स्थुरूता का (0706 82&४780 0708 की 
मल भित्ति का) उल्लेख किया गया है। यदि एक में एक प्रकार की बुटियाँ 
है, तो दूसरे में दूसरे प्रकार की। किन्तु, सच पूछिए तो यह बहुत कुछ पूर्व 
और पर्चिम की अपनी-अपनी प्रकृति है । एक दूसरे के दोष-दर्शन की 
अपेक्षा यदि तटस्थ और वैज्ञानिक दृष्टि से दोनों के गुणो और विशेषताओं का 
अनशीलन किया जाय, तो साहित्य का ही नहीं, मनृष्यता और मानव- 
सस्कृति का कही अधिक कल्याण हो सकता हूं । 
यहा सक्षेप में हम यह उल्लेख करता चाहते हे कि कीयथ साहब ने 
संस्कृत नाटकों की जो त्ुटिया प्रदर्शित की हैं, उनमे अतिरजना अधिक 
है और तथ्य को जानने का प्रयत्त कम | सरक्ृत और भारतीय नाठकों 
का, सुखान्त होना भारतीयों की काल्पनिक दृष्टि का परिणाम है, जो 
जीवन के कठोर यथार्थ और वास्तविकता से अपरिचित रही हूं, कौथ का 
यह कथन भारतीय नाटक के लिए अन्यायपूण हूँ । भारतीय नोटक 
सुखात्मक और दुः्खात्मक दृदयों के प्रदर्शन में समान अभिरुचि और 
सामथ्य॑ रखता है । स्वयं भारतीय नाटक इसके प्रमाण हैँ । भारतीय 
नाढ़क वुखान्त नहीं होते, इच॒का यह बर्थ नही कि दुख, करुणा या 
लीवंच की कुरूप वास्तविकता से वे अपरिचित होंते द्वे । वास्तव में 
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'संस्कृत नाटक कहणा, संवेददा और जीवन-सघरंष की भावना से भरे हुए 
हैं । नाटक की परिसमाप्ति सुख में होने का अर्थ इतना ही है कि 
भारतीय नाटक अपने दर्शकों की भावना का ध्यान रखता है और उन्हें 
भ्रेक्षागृह से प्रसन्‍ततापूवंक और खुशी-खुशी घर भेजने का शिष्ठटाचार 
बरतता है । यह भारतीय नाटक की एक विधि, व्यवस्था ण शैली-मात्र 
हूँ । इसका इससे अधिक आर्थे लेना अप्रासगिक और अनुचित है । 

भारतीय नाटको की यह सुखान्त व्यवस्था नाटक पर भारतीय दर्शनों 
के शासन या अधिकार को परिचायक हैँ, यह कहना भी वास्तविकता 
से दूर जाना हूं । भारतीय दर्शन परलोक और प्ुनर्जन्म' को मानते हे, 
पर वे यह कही नहीं कहते कि इस ससार में भले का परिणाम सदैव 
भला ही होता है । सस्ाार की कठोर और काठ वास्तविकताओं और 
अनथो की' स्वीकृति ही भारतीय दाशतिको को पुनर्जन्म का विश्वास 
कराती है । ऐसी अवस्था में भारतीय दाश निकता दु खान्त' नादूय सृष्टि 
का विरोध क्यो करेगी ” यह बात कही सुनने में नही आई कि भारतीय 
दर्शन सुख की काल्पनिक प्रतिप्ठा के लिए सत्य की अबहेलना करते हे । 
सच तो यह हूँ कि भारतीय दर्शन सुख और दुख दोनों को एक ही 
श्रेणी की वस्तु मानते है और उनमें कोई तात्विक अतर नहीं देखते ॥ 
ऐसी अवस्था! में वे सुखान्त या दु लानत नाटकों की सृष्टि में कोई 
अनावश्यक विरोध क्यो देखने छगे ! इस सबंध में ध्यान देने की बात 
यह भी हूँ कि काव्य और साहित्य के सबंध मे भारतीयों की यह सदा' 
से धारणा रही हूँ कि वह आदर्शात्मक वस्तु है, केवल जीवन की 
साधारण वास्तविकता की अनुकृति नहीं है । यह आददांवादी धारणा 
और दृष्टिकोण ही भारतीय नाटकों को कुरूप और भोड़े यथार्थ के 
स्थान पर ऊँची भावनात्मक और आदर्शात्मक प्रेरणा देता रहा हैं । 
परन्तु यह आदर्शात्मकता इस हद तक कभी नहीं गई कि वह मसानव- 
जीवन की वास्तविकता भौर उसके भनिवाये संघर्षों और दुखो की 
अबहे लता करे । जीवन के सुखात्मक जौर दुःखात्मक दोनों पक्ष भारतीय 
नाटककारों की दृष्टि में सदंव रहे हे । 

भारतीय नाठककार 'रस” को काव्य की आत्मा सालते हैं और रख 
को अलौकिक भआनन्द-स्वरूप कहते हेँं। इसका अर्थ यह नही कि रस के 
आग्रह से नाटक में केवल सुखात्मक दृश्य हो दिखाए जा सकतें हूँ । 
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ऐसा समझना रस के तत्त्व और स्वरूप से अर्नानज्ञता सूचित करना है । 
व तो काव्यानूभूति का दूसरा नाम है, वह अनुभूति सुखात्मक दृश्यों 
पर अवलरूबित रह सकती हैं और द्‌ खात्मक दृश्यों पर भी । रस का 
सम्बन्ध काव्यानुभूति और काव्यकला से है । जीवा के किसी क्षेत्र की 
सीमा बॉधना ओर उस्ते काव्य के लिए वर्जित या वहिष्कृत करना, 
“रस” के विधायकों का काम नहीं है । रस की सत्ता किसी नीतिवाद 
पर भी प्रतिष्ठित नही, जिसमे जीवन के सत्‌ और असत्‌ दो स्थूल पक्ष 
हो जाते है और रस का आस्वाद सत्‌ पक्ष या नेतिकता पर आक्रित 
हो जाता है । आचार्य रामचन्द्र शुक्ल का यह निर्देश कि राम! के 
काव्यात्मक निरूपण में ही पाठकों था श्रोताओं को रस मिलता है, 
रावण के निरूपण में नहीं, कदाचित्‌ एंसे ही नीतिबाद पर आश्रित है । 
परन्तु प्राचोन भारतीय आचार्यों की रस-धारणा इतनो सौमित 
और, स्थूल नहीं थी । ध्वनि-सिद्धान्त के आग्रह से वाव्यमात्र में रस 
की सत्ता सिद्ध होती है । काव्य म॑ राम और रावण, सत्‌ और असत्‌ 
सुख और द्‌ व सभी कल्पना ओर अनुभूति के विषय बन कर आते हे-- 
अतएव वे सभी काव्यजगत्‌ मे आस्वाद्य है. । रस-प्िद्धान्त की यह 
व्यापकृता कीथ साहब की तत्सम्बन्धी धारणा से एकदम विपरीत पडती 
है । उनका मत है कि रस" भारतीय दाशनिक मतवाद का अनुचर है, 
पर हमारी दृष्टि मे रस, अतिशय स्वतत्र, सार्वजनिक तथा अव्याहत 
काव्यतत््व है । 

भारतीय नाठकों के चरित्र-चित्रण और वस्तुविन्यास-सबधी कीय 
साहब के आक्षेपो के उत्तर में हम केवल इतना कहना चाहते है कि 
भारतीय नाटक रस या भावानुभूति को अपना मुख्य तत्त्व मानता हें, 
चरित्र-तिर्देश उप्के लिए अपेक्षाकृत गौण वस्तु है, और वस्तु-विन्यास 
और भी ऊपरी तथ्य है। ठीक इसके विपरीत पर्चिमी नाटक वस्तु या 
कर्थानक को नाटक का स्व प्रमुख तत्व मानता है और चरित्र-चित्रण को, 
दूसरा स्थान देता है (यद्यपि इन दोनो की प्रमुखता के प्रश्न को छेकर 
भी वहा पर्याप्त मतभेद है) । रसात्मक आस्वाद था सौन्दर्य -बोध को पश्चिमी 
नाटक बहुत दिनो तक स्वतत्र तत्त्व मानते ही न थे। इसका कारण यह 
है कि काव्य की रसात्मक या सौन्दययं-विधायित्री सत्ता की स्वतत्न प्रतीति 
परिचम में बहुत बाद को हुईं और काव्यानृभूति एक विशिष्ट आध्यात्मिक 
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तथ्य है, यह निर्णय तो और भी नया है । भले ही अरिस्टोट्ल ने किला 
के रूप में एक स्वतत्र वस्तु व्यापार का निर्देश किया हो, पर उस् कला- 
वस्तु का तात्त्विक स्वरूप क्या है, इसकी जानकारी यूरोप में बहुत बाद 
को हुई । भारत में 'रस' सिद्धान्त की स्थापना द्वारा काव्य के आवन्दात्मक 
(सौन्दर्यमूलक) स्वरूप की अभिज्ञता बहुत पहले हो चुकी थी। इसीलिए 
भारतीय नाटककार रस को नाटक की आत्मा मानकर अन्य तत्त्वों को 
उसका अनुवर्ती साधक या सहायक मानते रहे है । 

आज भी भारतोय नादूय धारणा ही अधिक तात्तविक और तथ्यपूर्ण 
कही जा सकती है । नाटक में चरित्र-चित्रण और स्वभावनिरूपणः अततः 
साधन ही है, साध्य नहीं । मनोविज्ञान के आधार पर भनुष्य को सूक्ष्म 
विशेषताओं का चित्रण कितना ही मार्मिक क्‍यों ने हो, काव्य में दस्तु-चित्र 
मात्र है। वह काव्योपयोगी तभी होगा जब कवि या नाटककार की 
मूलवर्ती भावसत्ता या कला का अंग बन कर आवे, काव्य में अंतर्भुवत 
हो जाय । मानवप्रकृति की यथार्थवादी खोज अंतत विज्ञान का विषय 
है । पदिचमी विधारक भले ही उसे काव्य के छिए सब कुछ भसान ले, 
परंतु वह सारी मार्मिकता और वैज्ञानिकता कवि-कल्पता का समुचित अंग 
न होने पर निरी निरथर्थक भी हो सकती है, इस अनिवारयें तथ्य को भी 
स्वीकार करना ही होगा । वस्तु या घंटवाओं की स्वाभाविकता या 
अस्वाभाविकता के सबंध मे भी यह जान छेना चाहिए कि देवताओं और 
स्वर्ग आदि का नाटक में अवतरण उतना अस्वाभाविक नहीं जितना समझा 
जाता है । आखिर देवता-गण रगर्मंच के अतगंत मनुष्य रूप में आते थे, 
और मानवोय वृत्तियों का ही प्रदर्शव करते थे। स्वर्गलोक भी रंगमच 
के हो भीतर सजाया जाता था । साधारण मनुष्यों से वे कुछ अधिक 
सौंम्य रूप में उपस्थित किए जाते थे और स्वर्ग भी मनोरम भू-खड का ही' 
स्वरूप ग्रहण करता था। अतएव देवता और स्व के नामों से ही अस्वा- 
भाविकता की कल्पना कर॑ लेना उचित नहीं। नाठक में नादय वस्तु की 
कल्पना और उसकी अवतारणा किस झूप में की गई हे, यह प्रइन प्रमुख 
है । नाटक की वस्तु का ऊपरी रूपरेखा को अपेक्षा उसका कल्पनात्मऋ ग्रहण 
कैसा हुआ है, यह अधिक महत्त्वपूर्ण है। वस्तु के नाम रूप और उसके ऊपरी 
स्वरूप के आधार पर कुछ निर्णय करता जड़ मशीन को चेतन मनुष्य 
से बढ कर मानने के समान अज्ञतापूर्ण है। अंत में सिद्ध यही होता 
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है कि कविकल्पता ओर काव्यात्मक्र अनुभूति ही सब कुछ है, और 
वस्तु तथा चरित्रचिरिण आदि उसके उपकरण या प्रसाधद-मात्र 
है । यदि कवि की कल्पना पर क्रिसी प्रकार का बंधन नही लगाया 
जा सकता, तो वस्तु और चरित्र की कोई सुनिश्चित रूप-रेशा भी 
निर्धारित नही की जा सक्रतो। अत वस्तु और चरित्र की अपेक्ष। रस अथवा 
भावानुभूति को प्रमुख तत्त्व मानना साहित्यिक दृष्टि से सवंया सगत है ; 

वर्तमान यूग विज्ञान और यथार्थवाद का है। काव्य और नाटक की 
शैलियाँ विज्ञान और यथार्थ का आधार के रही हे । रगमच पर अनेक 
ऐसे वस्तुओ और पदार्थों का प्रदर्शन किया जा रहा है, जो पूर्व काल में 
समव नहीं था। कहा में यवार्थवादिता और वास्त/बकता का प्रभात्र बढ़ 
रहा हैं। ऐसी अवस्था में भारताय नाठको का प्राचीन विधान अप्ज 
के समीक्षक को कल्पना-प्रधाव और अवास्तविक प्रतीत हो, यह असभव 
था अंध्वांमाविक नही । भारतीय नाटक आज समय के अनुसार अपना स्वरूप 
परिवर्तन भी कर रहा है । 

रगमच की दृष्टि से भी भारतीय नाटक को पश्चिम से बहुत क्‌ूछ स॑,खना 
और बहुत कुछ ग्रहण करना हैं । समय की दौडछ में हम जितना पिछड़ 
चुके हे उसकी पूर्ति तो हमें करनी ही होगी । परंतु इसका यह अर्थ नहीं 
कि हम अपनी पूर्वबर्ती और प्राचीन परपरा को बेकार मानकर उसे एक 
किनारे रख दें । उसका उचित उपयोग हम करेंगे । जहा तक से द्वारिि 
विवेचन का प्रश्न हे, भारतीय आचार्यों का नाटक-प्तबधी सेद्धान्तिक विवेचन 
अनेक अजश्ञो में मान्य और प्रामाणिक है । हमें अउनी' प्राचीन परंपरा की 
पूरों छानकारी होनी च।हिए। तभो हमे उसका समुचित गव॑ और गौरव होगा। 

नाटको में सस्कृत भाषा और प्रगीतो के प्रयोग पर भी कीौथ साहुब 
ने आक्ष प किया है। भाषा के सबध में कोई क्या कह सकता है ! उस सनथ 
के सभप समाज की वही माया थो। साध/रण जनता सरक्ृत माठकों का 
उपग्रोग नही कर सकी, यह हमारा' दुर्भाग्य रहा है। परतु यह तो एक अनि- 
वाये स्थिति थी। ग्रोक और लेटिन भाषाओं का साहित्य भी श्राचीन यूरोप 
में कितने लोगो द्वारा समझा जाता था ? प्राइत और अपभ श के प्रयोगो को 
संस्कृत के साथ जोड़ कर भारतीय नाटककारो ने फिर भी' सामान्य जनता के 
प्रति अपनी जागरूकता का परिचय दिया था। क्या ग्रीक और ले दिन नाठक- 
करो ने इतना भी क्रिया ? 
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नाटक में प्रगीत काव्य का सनिवेश कोई बरी वस्तु नही है। प्राचीन 
नाटक प्रायः भावपूर्ण और काव्यात्मक होते थे ॥ उनमें प्रगीत-मुक्तक बड़ी 
स्वाभाविकता के साथ और प्रभाववृद्धि के उद्देश्य से जुडे रहते थे । नाटक की 
कथावस्तु का उनसे कोई विरोध नहीं था। भारतीय चाठक नादय व्यापार 
को तीब्र और गतिशील बनाने के पक्ष मे उतने व थे। वे नोंटक में रमना 
जानते थे, घटनाओं के साथ दोड लगाना नहीं । 


'गसाद” के नाटक 


( सासान्‍्य विशेषताएं ) 


प्रसाद' के नाटको को हम ऐसी श्रेणी मे नही रख सकते जो स्वतंत्र नाटकों 
की श्रेणी कहुछझा सके, अथात्‌ जिसमे पात्र, घटना तथा वस्तु का विन्यास 
“पर्णत. स्वाधीनरूप में किया गया हो ।> शेक्‍्सपियर के नाटकों अथवा 
उसकी “्रजिडी' के पात्र यदि ऐतिहासिक है, तो भी गौणरूप में ॥८किन्त 
जसादजी ने कुछ पूर्व-निश्चित घटनाओ या कुछ ऐतिहासिक व्यक्तियों 
को लेकर अपनी नादयरचनाएँ को है |» | ः 
“” क्का यदि मानवं-कल्पता का परिणाम हौ तो स्वतत्र कल्पना में जो 
इतिहास-सबंधी या अन्य प्रतिबष छूगेंगे, वे बाधा ही उपस्थित करेगे। 

प्रसादजी के नाटक ऐतिहासिक कोटि के भीतर आते है, वे कल्पना 
प्रधान नाटको की कोटि से भिन्न है। प्रसाद के नाटक काल्पनिक और स्वतत्र 
नही, वे ऐतिहासिक और सास्क्ृतिक हूँ। केवछ 'एक घूट! और _“काम॒ता 
नाटको में प्रसादजी ने इतिहास का कोई प्रतिबध नहीं रखा, उनके पात्र 
शेतिहासिक नही है । किनते बधने वहा भी है, “कामना” और “एक घूट! 
प्रतीकात्मक नाटक है । उनमे मानव-वृत्तियो का वह संघर्ष नहीं है जो स्वतत्र 
नाटक में हो सकता है । 

यही कारण है कि प्रसाद के नाटक आल्ंकारिक कोर्ट में ही परिगणित 
होगे । ऐतिहासिक नाटककार विशुद्ध नादग्र-रचयिता को कोटि में नहीं 
आ सकता। वह ऐतिहासिक पात्रो को एऐतिहासिक घटनाओं के अनुसार 
ढालने का प्रथैत्त करता है । उसे अतीत की घटनाओं का अनुवर्तन 
करना पड़ता हँ। जिस निर्माण में पृर्ण स्वतत्रता न हो, वहु अवश्य 
ही एक प्रतिबध के रूप में उपस्थित होता है । मा ने अपने नाटकों 
में इतिहास का बंधन स्त्रीकार करते हुए भी ऐसे पात्रो और 
चरित्रो की योजना की है जो ऐतिहासिक नही हैं । नाठकों माँ 
ऐतिहासिक घटनावाली के अतिरिक्‍त जो अनु रंजकता आई है, वह बहुत 
कुछ इसी स्वतत्र कल्पना का परिणाम है । प्रसाद ने ऐतिहासिक घटनाक्रम 


का बोक स्वीकार करते हुए भी अपने पात्रों को सजीव और व्यक्तित्व- 
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सपन्न बनाया ह । उनके सभी पात्र अपनी विशेषता रखते है । नाटकीय 
पात्रों में यह व्यक्तित्व-स्थापन या चरित्र-निरूपण का प्रयत्न हिन्दी 
नाटको के विकास की एक ऐसी कडी हूँ, जो हिन्दी के नाटककारो मे प्रसाद 
ज्जी का स्वतत्र स्थान मिधारित करती है । 9 

ऐतिहासिक नाटकों की रचना करते हुए भी देश के तत्कालीन संपूर्ण 
राष्ट्रीय वातावरण का भी उन्होंने निमाण किया हे। वहा भी युग की वस्तु से 
भिन्न कोई वस्तु वे नहीं छाए हे । उनके नाटकों में इसी कारण एक भास्वरता 
और सम्पन्नता हूं । 

उन्होने ऐसे चरित्र रचे है जो ऐतिहासिक परिस्थिति को चित्रित 
कर सकें और साथ हो जिनमें नाटकीय चरित्र बनने की क्षमता है ।(उन्होने, 


हलक मप्कलाका २७० कलह से योग किया है।) प्रसादजी 
कवि थे, इसलिए वस्तु उनकी विशेषता नही है ।((जरित्रों की सजीवता 
न न ठ बहुरूपता उनका सर्वप्रथम गृण है । व्यक्ति के चित्रों के अंकन में 
उन्हे अधिक सफलता मिली है । (चरित्र निमाण-सबधी उनकी_ दूसरी 
विशेषता यह है कि उन्होंने सभी पात्रों में अछग व्यक्तित्व-योजना का 
शाप रखा हू । 
और काल का चित्रण करने माँ प्रसादजी ने पात्रों का प्रयोग 
किया है । तत्कालीन यूगो की सामाजिक और सास्कृतिक विकास-धाराओं 
का चित्रण प्रसादजी ने किया है। यही कारण है कि उनके नाठक पात्र- 
बहुल है ॥2 
उनके सभी नाटक सास्क्ृतिक है, वे देश की समृद्धि के प्रतिरूप हैं। 
उनमें केवल यथातश्य चित्रण नहीं हैँ. वे केवल इतिहास का. चित्रण 
करने बाले नाटफ नही है, उनका सास्क्ृतिक पक्ष भी हैं ।, उनमे वतमान 


और भविष्य की छाया विद्यमान हैँ । कोरें ऐतिहासिक नाटककार के 
लिए यह कार्य सभव नहीं होता। प्रसाद में चरित्र-निर्माण द्वारा भविष्य 
मे भी उनकी छाया फेकने का सामर्थ्य था। उनके पात्र मृत बतीत के 
निर्देशक नहीं है, वर्तमान के लिए भी वे सन्देश लिए ह 

नाटक में एक ही' मुख्य घटना-प्रवाह रहता है । यदि नाठक दुध्वान्त' 
है, तो दु'खान्त घटना को लक्ष्य बना कर नाटक रचा जायगा | इसी 
प्रकार सुखान्त नाटक का रूदय भी सुखान्त घटना की योजना करना होता 
है । नाटक एक ही मूल घटना में केद्विन्त होगा, नाटक का आरभ और 
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चरम विकास एक ही सूत्र मे बधा होना चाहिए। यह तभी सभव हू 
जब लेखक सर्वथा ऐतिहासिक बंधनों मे न बेंधा हो; उसमे निर्माण को 
स्वतंत्रता के लिए स्थान हो । 

प्रसाददी का आदर्श स्वतत्र नाटकीय कृति प्रस्तुत करने का नहीं 
हैं। जविन के मर्म को  ईनकना जो कुछ उन्हे कहना था वह उन्हेाने अपनी 
कविता में यथास्थान कहा हैँ इनके नाटक इतिहास को चित्रित करने के 
लिए हैं । ऐतिहासिक नाध्को के प्रतिबरधों को ध्यान मे रखकर प्रसादजी को 
नाटक लिखने पड़े 

अभिनय की विशेषताओं से भी नाटकों की सृष्टि बंधी होती है। नाटक- 
कार को रगमच की स॒विधा के अनुसार चलना पडता है। रगमच का 
क्रमश' विकास होता चला आया हैँ । इसी के अनुसार नाठकीय कला 
भी परिवर्तित होती चली गई है । नाठक को दर्शकों को यथाथंता का 
आभास देना है, नाटक इसी मुख्य रूकष्य को ध्यान में रखकर सामने 
आते हँ। वास्तविकता की ओर नाटक बढ़ता है । (आज़ 
का साहित्यिक नाटक जीवन का यथार्थ चित्र होता हुं, ! , ,उसके अभिनय 
मे कोई ऐसी बात नहीं होती जिससे मालूम पडे कि वह अभिरदुय है। 
यथार्थ का बोध करने वाली वस्त-येजना ही ना८क में स्थान पा सकती 
ह “पूरस्तु प्र सादजी के नाइक यथाथंवाद की इस पद्धति का अनुसरण 
हर | करते | 

रनतु साथ ही यदि हम ढाई हजार वर्ष पूर्व भारत के नादयशास्त्र 

के आधोर पर प्रसादजी के नादको की व्याख्या 5 लगेगे, तो भी 
समय के अभिवार्य प्रवाह की उपेक्षा करती होगी ।»प्रसादजी ने ध्यान 
रखा हुँ कि छनके नाटक आधुनिक यूग और आधुनिक रगमच के अनुकूल 
हो । के उनके नाहक नई नाट्यदौली का प्री तरह अनुवतन नहीं 
करते, ती वे पुराने नाद्य-प्रकार “लादय-अकार के अनुकरण से भी दूर है ।>. के अनुकरण से भो दूर 

इतके नाथ्कों के कोई एक लक्ष्य या केन्द्र नहीं रहता जिंस पर सारी 
घदनाए केन्द्रित हो। ये 87027907700) अथवा जींवनी-प्रधान नाटक है 
और प्रत्येक नाठक में एक व्यक्ति के ही नही, परन्तु अनेक व्यक्तियों की 
जीवन-घटनाए हैं। इन नाठकों की घटनाएं उपन्यास का अच्छा विषय 
बन सकती थी । 


ऐतिहासिक नाटकों के दो प्रतिबंध होते है--प्रथम कला-सम्बन्धी और 


“२३५ प्रसाद' के नाटक 


दूसरा इतिहास-सम्बन्धी । यदि कोई नाटककार इन दोनों का सामजस्य 
स्थापित कर सकता है, तो वह पूर्णतः: सफल ऐतिहासिक नाटककार 
होगा ।/नाटकों में व्यापार-सकलन प्रधान कार्य है। ऐतिहासिक नाटकों 
में समय" स्थान ओर कार्ये संकलन का बराबर ध्यान रखना पडता है, 
कालिक रण अपर हे ला के नाटकों में सत्र ऐसी बात नहीं हैँ । उनके नाडको 
न्य[सिक गण अधिक हे ।$उपन्यासो का मृख्य कार्य अनेक चरित्रो 
का वर्णन करना हैँ । इसके अर्तिरिक्त उपन्यासकार पर समय की परिधि 
का उतना प्रतिबध नहीं रहता। नाटक में अनेक स्थान होने से प्रभाव 
बिखर जाता है । अतः स्थान और घटनाओ का केरद्रीकरण करने में भी' 
इस प्रकार से पूर्ण सफलता मिलनी कठिन होती है। 

प्रसादजो के नाहकें। को देवने से यह ज्ञात होता है कि वे दु खान्त घटना 
को अपने नाठको में स्थान नहीं देते | इसका कारण यह है कि भारतीय 
नाह्य-परंपरा को वे तोड नही सके | स्कंदगृप्त का सारा उपक्रम विफलता 
की ओर दौडता हुआ दिखाई पडता हैं। स्कदगृप्त के मार्ग में कठिनाइयां 
इतनी विराट हैं कि स्कदगृप्त का चरित्र इन विरोधी परिस्थितियों, 
के समकक्ष खडा होकर हमारा दयापात्र बन जाता है। सदैव कठिनाई 
ही उसके सामते खडी दीखती है और उसकी विजय की आशा नही रह 
जाती । अतिम अक में स्कन्द की समस्त आशाओ पर पानी फिर चुका 
है और उसका समस्त प्रणत विफलता में परिणत हो चुका है, फिर 
भी प्रसादजी ने अन्तिम दृश्यों मे उसकी विजय दिखाई है। 

स्कदगुप्त की विफलता वास्तविक विफलता है । स्कदरगृप्त नाटक 
में प्रत्येक अक के बाद उसकी पराजय दंखते हुए हमे यहु भान नही होता 
कि वह सफल होगा । यह योजना कछा की दृष्टि से उत्क़रषमलक नहीं 
हैं । यह हम उत्तको पूर्व को कंतियों में नहीं मिलता, परंतु यह इतने प्रौढ़ 
नाटक में मिलता है । इससे सिद्ध होता हँ कि वे नाटक को सुखान्त 
बनाना चाहते थे। उन्होने भारतीयता की रक्षा के लिये ही यह योजना की, 
भारतीय परपरा का त्याग वे नहीं कर सके | 

प्रसादजी के नाटकों की एक अन्य विशेषता है उनका देश-प्रेम-संबंधी 
भाव, जिसे हब्होवे_ बतोत का आधार छेकर अंकित किय जिसे हहोवे अतीत का आधार लेकर अंकित किया है $ 
हिजेंदलाल राय की भाँति मध्यमृुगीन पात्रों तक ही सीमित नही 
रहे हूं। उन्होने सुदूर अतीत के पात्रों के! भी स्थान दिया है और वहाँ भी 
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पौराणिक की अपेक्षा ऐतिहासिक युगों की घटनाओं का चयन किया हे-+ 
प्रसादजी ने पोराणिक आख्यान को अधिक वहीं अपनाया । यदि वे ऐसा 
करते, तो वह कदाचित्‌ अधिक प्रामाणिक भूमि पर न आ पाते । उनके 
नाटको में अतीत यग की भारतीय वीरता जौर सस्क्ृति की इतिहास-समत 
ध्यख्याए और जित्र मिलते है । 

प्रसादजी के नाठकों की एक अन्य विशेषता हे उन यूगो की 
साम।|जिंक और दार्शनिक विचारधाराओ के निर्देश करने की । दर्शन को 
प्रसादजी ने सवंत्र अपने साथ रखने का प्रयत्न किया है। उनके माटकों 
में भी दर्शन है 2) कही-कही उनकी दार्शनिकता उत्तकी नाठकीय कलात्म- 
कता में विषध्च भी उपस्थित करती है, फिर भी उन्होने उत्कृष्ठ दार्शनिक 
भावना को नहीं छोडा । उन्होने एक ही पौराणिक नाटक जनमेजय का 
नागयज्ञ' लिखा है, किन्तु उसमें भी विशेष प्रकार का दाशेनिक सघधर्ष 
हँ। (बुदगुष्त' में चाणक्य और दाण्डयायन प्रसादजी के देन को उपस्थित 
करते हे, ।) प्रेम मूलक दक्शंन की अभिव्यक्ति के लिए प्रशादजी ने नारी- 


चरित्रों का निर्माण किया है । टअजातः हु अजातंशत्रर और 'विशाख' म बौद्ध 
शशएशशना/ााा++अप्कशलननम मल 
दाशनिकता की ऋलक मिलती है। : मिलती प्रवस्वामिनी' में सामयित्ञ समप्या 
अर्थात्‌ विच्छेद की समस्‍या प्रस्तुत की गई है। उनके समस्त नाटको में 
बौड़िक उपक्रम और दार्शनिक अंतर्वास व्याप्त है। ट 
प्रसादजी ने 'कामना नाटक में मानवीय मसनोवृ त्तियो' को वित्रित 


करने का प्रयत्न किया है । मनोवृत्तियों को चित्रित करने का उतदका 
प्रयास संस्कृत के प्रबोष-चद्रोदय नाठक के पश्चात्‌ सबसे महत्त्व- 
पूर्ण है । 

प्रसादजी के नाटकों का देश-काल पर्याप्त विस्तुत हे। किस यूग 
में कित सप्रदायो का उद्भव, और विकास हुआ; धार्मिक, राजनीतिक, 
सामाजिक तथा जीवन-सबधी अन्य परिस्थितिया कैसी थी, इसका पूरा 
आभास उतके नाठकों में मिलता है। इतिहास के आधार पर हो 
तत्कालीन सस्क्षति का निर्माण होता है। इतिहास के उत्पात के यूग 
में ससकृति का भो उत्थान होता है और ऐतिहासिक हास के यूग में सस्क्ृति 
का भी अधःपतन हो जाता है। प्रसादजी ने इतिहास के संपूर्ण स्वरूप को 
अपनाया है । और नाठकीय कछा का ध्यान रखते हुए इन सभी ऐतिहासिक 
अंगो का उल्लेख और सकेत किया हू । 
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प्रसादजी के थात्र देश और काल की भूमि परे दृढ़ रूप से स्थापित 
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इतिहास से संस्कृति का समस्वय प्रसांदजी के नाटकों की प्रमुख विशेषता 
हैं । सस्कृतिक का अभास इतिहास के माध्यम-.द्वारा देते हुए प्रसाद 
जी ने अपने नाठकों में एक सुन्दर सास्कृतिक धारा का निर्माण किया 
जिससे भारतीय सस्क्ृति के प्रवाह का परिचय मिला हैं। ऐसा करते हुएँ 
प्रसादजी ने समय-समय पर परिवर्तित होने वालों परिस्थितियों की 
उपेक्षा नही की है। वरन्‌ (िनत-जिच्त चाइकी मे सासकतिक स्थितियों का 
यथार्थ रूप देखते हुए भी उस अतर्धारा का छोप नहीं होने दिया हैँ जिसे 
हम भारतीय सस्‍्क्ृति को विकासोन्‍्मुख धारा कह सकत है । प्रत्येक 
नाटक में प्रसादजी ने म्‌ृख्य पान्न या नायक को उस यंग की सास्कृतिक 
समस्याओ का प्रतीक माना है और उसके माध्यम स नवीन सास्क्रीक 
निर्मीण की सचना दी हु । यही कारण हूँ कि प्रसादजी के नायक 
आदशवादी है। वे भिश्व-भिन्न युगो की सास्कृतिक स्थिति और विकास के 
प्रतिनिधि स्वरूप हैँ । 

+ शसादजी के. नाटकों की काव्यात्मकता भी विशेष रूप से 
उह्लेखनीय हूँ । शैली और वस्तु दोनो म॑ प्रसादजी के नाटकों 
में काव्यत्व दृष्टिगोचर होता है । उनकी शैली काव्यात्मक है और 
पात्रो द्वारा कथित सवादों में भी काव्य की प्रमुखता है । उनमें काव्य- 
भावना की विद्येषता हे । किसी कथन को सीबषे तरह और निरल्‍लकार 
रूप में कहने की शैली को प्रसादजी ने नहीं अपनाया । उनके नाटकों 
में काव्यात्मक वातावरण की पूरी मात्रा रहती है पल मधुरबेी के के 
अनुसार नाटकों में अधिक से अधिक यथार्थवादितों अ यथार्थवादितों आवैश्यक समुर्भ 
० भाषा का (रे करे नह को कक भी सामान्य बोल-चाल का आमास देने 
वाला रही करता है ((प्रसादजी ने अपने नाटकों को यथाथवादी' भूमि पर 
नही रखा, उनकी शी में चमत्कार तथा काव्यात्मकता हू । शैछी की 
विशेषता के. साथ....ही...प्सादजी के _ सवाद भी भावात्मक है, बौद्धिक 
तही/--डवमें--कोरी-बेसिकता;-सम््भवषण पठुता या उक्ति-वैचित्य नही है | 


इस दृष्टि से यद्यपि उन्होने अपने नाठकों का माध्यम गद्य ही रकक्‍्खाहै, 
परंतु वह गद्य कवित्व के अधिक समीप है । पाह्चात्य नाठकों में पद्म 
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दु खान्त सुष्टियों के ।छेए उपयोगी माना ग्रथा हे, परन्तु प्रसादजी ने 
अपने सुखान्त नाठकों में भी इसी पद्धति को अपनाया हैं । यह 
प्रयादजी की अपनी विशेषता हूँ । 

प्रसादजी के सपूर्ण नाटक मनोवैज्ञानिक आधार लिए हुए हे । 
उनको कामना नाटक मत त्तियों की स्वरूपर्गत विशेषता का उद्घाटन 
और चित्रण करता 'सतोष' और विवेक ये दोनो सनोभाव विनोद 
और बविलास के संघर्ष में प्रदर्शित किए गए हूँ । प्रसादजी 
बृत्तियों का व्यक्तीकरण करके घटनाओ के विरोध और सघर्ष द्वारा 
सतोष और वित्रेक नामक वृत्तियो का उत्कर्ष दिखाया हूं । मनोवृत्तियो 
पर नाटक लिखने का उतक्ा यह प्रयास उनकी सनोवेज्ञानिका रुचि का 
परिचायक है हे 

«<उसादजी के नाटकों चरित्र-चित्रण प्रधान होने का कारण उसके 
अगभूत मनोवैज्ञानिक पक्ष का सुन्दर निरूपण | |» आरभिक नाढकों 
की अपेक्षा उनके प्रौड नाटक इस विशेषता से अधिक समनन्‍्वित हैँ । 
'मानवजीवन के विविष स्वरछूपो और पक्षों के प्रति तथि रूप रूप में प्रसाद 
जी ने अवेक. पात्रों की रचना की हैं ।॥ उनके नाटकों में पात्रों की 
'बहुलुता (क दो कारण हें। पहला कारण“यह हैँ कि ऐतिहासिक स्थिति 
का दिग्दर्शन कराने के लिए अधिक पात्रों की आवश्यकता स्वाभाविक 
थी, और दूसरा कारण यह हूँ कि मनोवैज्ञानिक विशेषताओं का चित्रण 
करने के लिए पात्रों की बहुलता आवश्यक थी । 

इन दोनों कारणो से प्रसादजी के नाटकों में वेविध्य और प्र्णता 
आ गई है, यद्यपि अभिनय की दृष्ठि से यह बहुलता कही-कह्टी 
बाधक भी बन जाती है | अर कप इटम 
|की अवधि बडी रखी है। उनके नाटक कई वर्षा की घेंटनाओं 
का समावेद् करते हूं | इसका कारण यही हूँ कि प्रसाद 
जी इतिहास के चित्रणों को प्रस्तुत करना चाहते थे और साथ ही दीर्ष 
समय के अन्तर्गत चरिन्नों की मनोवृत्ति में होने, वाछे परिवर्तनों का 
निरूपण भी करना चाहते थे । सारांश यह कि ( माइक. नाइक 
का व स्वरूप इस आधार पर स्थित हैं कि उसमें देश, काछ और 
पात्र की अनेकविधि रूपरेखा सरहता से चिचित की जा सके ]-घोडे: 
से समय और पात्रों के अन्तगंत ताठकीय यूर्णों का अधिक विकास 
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सम्भव था, पर प्रसादजी ने अपने लिए वह म्पर्गं नहीं अपनाया । 
मुख्यतः मनोव॑ज्ञानिक चित्रेण की अपनी -झक्ति का पर्रिचय देने के लिए 
उन्होने पात्र-बहुल. और समय-बहुल नाट्यसृष्टि को हूँ । 

विशेषत- नारी-चित्रण में प्रसादजी की क्षमता प्रकट हुई है। 
पसादे जी की नाटकीय नारियो का अनुशीलरून करने पर यह बात 
स्पष्ट हो जाती है कि उन्होंने नारा की भादर्श कल्पना के अतिरिक्त 
उसकी आकर्षक और विकर्षक, रमणीक और भयावह कल्पना भी भ्रस्तुत 
क्री है । नारी के चित्रण में प्रसादजी की यह विविधता इसलिए हमारा 
व्यातन अधिक आक्ृष्ट करती है कि उनकी अधिकाश नारियाँ कल्पना- 
प्रसूत हे, इतिहास के उल्लेखो मे बे प्राप्त नहीं । अत ठ वहा प्रसादजी' 
की अनुभूति और कल्पना को अधिक खुला क्षेत्र हक दूसरी बात 
यह है कि उनकी नारी पृरुषो की भाति बर्गंगत प्रतीक या प्रतिनिधि 
बनकर नही आई। नारियो में वैसा वर्ग-निरूपण नहीं है जैसे परुषों में 
कोई राजा, कोई सैनिक, कोई सन्‍्यासी और कोई काव आदि हे 
जारी-मनोविज्ञान और नारी-चरित्र-.. के... उद्घाटन में प्रसादजी को 
परुष-चित्रण को अपेक्षा कही अधिक सफलता पाप्त हुई है। 


ध्रसाद? के कुछ प्रमुख नाटक 


विशासख , 

'पविज्ञाख' एक प्रेमन-कथा को नाटक का स्वरूप देने का प्रयत्त हे | 
यदि हमें यह ज्ञात न होता कि इसका कथानक प्राचीन इतिहास से 
लिया गया है, तो कदाचित्‌ हम इसकी एऐतिहासिकता का ध्यान भी न 
कर पाते । उस समय के रहन-सहुन, घटनाओं और वातावरण आदि को 
चित्रित करने के कारण ही नाढक ऐत्तिहासिक कहा जाता है, केवल 
नाटक के पात्रों के नाम और उनकी प्रेमचर्चा को देखकर ही नहीं । 
विशाख नाठक में ऐतिहासिक परिपूर्णता की कमी है। एसी प्रेम-कथा 
(जैसी विशास मे है) किसी भी युग में सम्भव थी। सामान्य श्रेम- 
कथा को इसमें एक प्राचीन आवरण देने का प्रयास-मात्र हँ। एकमाज़ 
प्राचीन ऐतिहासिकता इसमे ब्राह्मण और बौद्ध मतो के तुलनात्मक स्व॒हूप 
कअचयोद मे पी हा कोई वस्तु ऐसी नहीं जिससे इतिहास 
का स्वरूप स्पष्ट हो घरके (इसके कथानक में एक स्त्री ओर उप्के दो 
प्रसियो की कावा हु जो प्रातः सभी प्रेम-गाधाओ में रहा करती है । 
जात होता है कि छेखक अभी अपनों निर्माणावस्था में है। 

<*एक , राजा और सामान्य नागरिक के बीच का हंद्ध इसमें दिखाया 
गया है राजा लोग किस ग्रज्नार अपनो शक्ति और पद का दुरुपयोग 
कर किसी नारी को अपने वश में किया करते थे, इसका एक सामान्य 
चित्र प्रस्तुत किया गया हैं । इस नाटक में कोई एसी वस्तु नहीं जिसे 
प्रसादजी की मौलिक सफ कह सकें । संघर्ष का आधार प्रेम-कथा ही 
है । साथ में राजकीय षड्यत्रों की योजना की गई है, जो जासूसी 
प्रकार की है। इसमें प्रसादजी की किसी प्रौढ कल्पना का प्रवेश नहीं 
हो पाया । आगे चलकर प्रसादजी ने नाठकों में जो विशेषताएं रक्‍खी 
है, वे इस नाटक में उपलब्ध नहीं । जो वस्तु छोटी कहानी के अतर्गत 
आ सकती थी उसे नाटक के अतर्गेत विस्तार देकर रखने का प्रयत्न 
किया गया हूं । 
जनमेजय का नागयज्ञ 
इस नाटक में एक अन्य प्रकार की त्रुटि है । इसमें महाभारत-युण 
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के पदचात्‌ आये और अनायों के वीच चुलने. बाले जातिगत संघर्ष का 
दिग्दर्शन कराया गया है । इसके कछ पात्र तो आर्य जाति के प्रतिनिधि 
है, कुछ अनायें जाति के और कूछ पात्र दोनों की मिश्रित सृष्डि है । 
यह नाटक उस कार का है जिस समय आयें और नाग जातियो का 
संघर्ष चल रहा था । दो जातियो के सघर्ष को चित्रित करने के लिए 
नाटक की अपेक्षा उपन्यास का माध्यम अधिक उपयुक्त होता, क्योकि: 
जातीय विशेषताओ और वेषम्यों का सम्पूर्ण विवरण उपन्यास में दियाः 
जा सकता था। 

इस नाटक मे पात्रों की अधिकता हो गई है और कथानक उपन्यासो 
जैसा हो गया है। पूर्ववर्ती घटनाओ का आभास देने के लिए श्रीकृष्ण और 
अर्जुन को छा रक्‍्खा है। जहाँ श्रीकृष्ण आयं-जीवन की व्याख्या अर्जुन केः 
सामने उपस्थित करते हे, वहॉ लुम्बे-लम्बे प्रकरण है और दाहंनिकता 
भर गई है । प्रसादजी को इस नाटक में यथेष्ट सफलता नही मिली # 
कथानक बिखरा हुआ है, अलग-अलग दृश्यों में नाटकीयता है, परतु 
सम्पूर्ण नाठक में प्रभावान्विति बहुत कुछ न्यून है । 
अजातशत्रु 

यह प्रसादजी का प्रथम सफल नाठकीय प्रयत्न कहा जा सकता 
है । प्रथम प्रयत्न की महत्त्वाकाक्षा और अपरिपक्वता दोनों ही इसमें 
दिखाई पडती है । कथानक तीन स्थलों में प्रसरित हें--मगध, कोशलू 
और कौशाम्बी । तीनो स्थलों मे घटना-चक्र इस नाटक मे स्थान पाते 
हे । तीनो में परिस्थितियाँ आगे बढती हे तथा तीनो की परिस्थितियों कार 
एक ही व्यापार में सन्निवेश है । 

अजातशत्र्‌ में न केवछ उस युग की राजनीतिक परिस्थिति कौ 
स्पष्ट है) वह गौतम बुद्ध का युग था, इस कारण इस नाटक का नायक 
बढ के षपक्तित्व की समता नही कर संका । यही नहीं, महात्मा बद्ध 
शिष्या मह्लिका का चरित्र भी अजातशत्रु से कही अधिक प्रभावशाल 
नाटककार उस युग की सम्पूर्ण स्थिति सम्मुख रखना चाहता हूँ, पर 

टिक कै नॉयक को इसी कारण प्रमुखता नहीं दे पाता ।/वाठक में 

मनायक का जो स्थान होना चाहिए वह उसे नहीं मिल सका । 

अजातशत्रु गौतम और मल्लिका दोनों से प्रभावित है । यद्यपि: 


आ० १६ 
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आरम्भ में वह उतका विरोधी था, परन्तु क्रशः उनके महत्त्व को 
स्वीकार कर उनका अनृवर्ती बन जाता है । ऐसी स्थिति में गौतम 
और मल्लिका प्रमुख पात्र के रूप में उपस्थित होते हे, कितु यह वस्तु- 
.विन्यास-सम्बन्धी एक त्रुटि है । 

प्रसादजी ने इस नाठक में आकर्षक और कौतृहरूवर्धक घटनाओं 
को अधिक भात्रा में रखा है । विदतृषक के हास्य रस के सचार के 
लिए दो-तीन दृश्यों की योजना की गई है। यह नाठक प्रसादजी की 
प्रयोगकालीन क्ृति है । 

मुख्य संबर्ष तो मगध के अंतर्गत ही चछ रहा है । पिता और पुत्र 
का विरोव राजनीतिक परिवर्तन में सहायक होता है, परतु इस संघर्ष में 
पदूमावती को भी सम्मिलित कर लिया गया है । इस प्रकार पद्मावती 
द्वारा सघर्ष का यह सूत्र कौशाम्बी पहुचता हैँ। कौशाम्बी में भी 
राजनीतिक परिस्थिति डाँवाडोल हो रही थी, उदयन की अनेक 
दुरभिसधिया मागधी द्वारा की जा रही थी। मागधी उदयन को पद्मा- 
वती के विरुद्ध भड्काने की चेष्टा में सछग्न थी। केश हर में विरुद्धक 
और उसके पिता प्रसेनजित एक दूसरे के विरोधी बनकर षडयत्रों की 
सृष्टि कर रहे थे । 

इस परिव्याप्त सघर्ष को एक केन्द्रीय सधर्ष में परिवर्तित करने ही 
चेष्टा की गई है। सभी स्थलों के अरूग-अलरूग सघर्षा के साथ मुख्य संघ 
की योजना करने में लेखक के पर्याप्त सफलता नही मिली है। संघर्ष 
का विकास दिखाते-रिखाते लेखक इतना आगे बढ जाता हैं कि सहसा 
अतिम अक में उसे कथानक को समेटना और संघर्ष की समाप्ति कर 
देवा कठिन हो जाता है । परिस्थितियाँ और पात्र ज़ब स्वाभाविक 
विकास में आगे बढते हे, तब उनको सम्हालना और दूसरी दिशाओं में 
मोड़गा उसके लिए असम्भव-्सा हो जाता हैं। फलत' नाटक -का 
तीसरा अक अस्वाभाविक रूप्रसे समाप्त होने के लिए वाध्य हुआ है। 
'यूदि प्रतादजी ने इस नाठक की चार अको में समाप्त किया होता, तो 
संश्रवत: उठाए हुए सघर्ष की स्वाभाविक समाप्ति हो सकती । 

हंस नाठक में प्रत्वेक मुख्य पात्र का' दूसरा विरोधी पात्र उपस्थित 
हैं, जैसे गौतम का देवदत्त, वयुल का विरुद्धक, विम्बसार और वासबवीः 
छलना और अजातदात्र ! केवल मागवी और मल्लिका स्वतंत्र पात्र के 
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रूप में आईं हूँ । चारित्रिक दृष्टि से माशधी हैक विलक्षणनारी है । 
'कथानक मे उसका चरित्र विरक्षणता की सूष्टि करता है। मल्लिका 
का चरित्र नाटक की नायिका के रूप में प्रस्तुत किया गया है। नाटक 
के सभी घटनाओ के परिवर्तन का केन्द्र वही है। इसका कोई विरोधी 
पात्र नही है । मुख्य पात्रों के विरोधी पात्र रखने की पद्धति नाटक 
'के विकास की आरब्भिक पद्धति है । ऐसा ज्ञात होता है कि कथानक 
में सघर्ष छाने के लिए इन विरोधी पात्रों की रचना की गई है । मल्लिका 
और मागधी के चरित्र ही इसके अपवाद हे । 

इस नाठक म वेंषम्य या संघर्ष का पलला भारी है और सतुलन 
की कमी हूँ। यह समस्त वैषम्य बिखराहुआ है । प्रत्येक स्थान में एक 
वेषम्य की योजना की गई है । वेषम्य का तत्त्व एक मुख्य व्यापार को 
लेकर नही है । यह नाटक की अपरिपक्वता का प्रमाण है। विरोध का 
ससमाहार इस नाटक में ठीक-ठीक नही हो सका। 

नाटक में कई अनावश्यक दृश्यों को भी स्थान मिला हे। विदृषक आदि 
के दृश्य ऐसे ही है। सूच्य अशो को दृश्य रूप में रखने की त्रुटि भी 
रह गई है । नायक को प्रमुख रूप से सामने नहीं छाया जा सका। नाटक- 
“कार ने अजातशत्रु को नायक बनाकर उसके नायकत्व का निर्वाह नहीं 
किया । मल्लिका और गौतम की समकक्षता पर अजातश्न्न का चरिच्र- 
विकास नही दिखाया गया है । हास्य रस की योजना प्रभावशालिनी नहीं हेँ। 

नाटक का अतिम अक हल्की और छिछली भावात्मकता से भर 
गया हैँ। चरित्रचित्रण का लोप-सा हो गया है । तीयरे अक में 
'लछेख क अत्यधिक भावुक बन गया है। उसे किसी तरह नाटके में आरभ 
'किए सघर्षा को समाप्त करना है । ऐसा प्रतीत होता है कि चरित्र- 
विकास की स्वाभाविक श्ुखला को नाटककार इस अंक में भूल बेठा है । 

प्रसादजी ने इस नाटक में रस की योजना को इतना महत्त्व नही 
दिया जितना भारतीय नाटककार दिया करते हे । चरित्रचित्रण भर 
परिस्थितियाँ नाटककार का ध्यान अधिक आकर्षित करती हे । केवल 
रस की विशेषता रखने वाले नाटको में स्थिति और काय॑ की वास्तविकता 
का आभास कठिनाई से मिल पाता है। प्रसादजी के पूर्व हिन्दी नाटकों 
का अधिकतर लक्ष्य किसी रस-विशेष की अवतारणा करना रहता था | 
अहदि से अत तक एक ही रस के विभाव अनुभाव आदि रहते थे । 
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परिस्थितियाँ और जीवन-दशाओं का बाहुल्‍य और उनकी वास्तविकता 
का चित्रण करने वार नाटककार भाव-चरित्र और मनोविज्ञान की 
प्रमुखता देकर केवल किसी भाव-विशेष की सृष्टि के लिये सपूर्ण प्रसंग 
का उपयोग नहीं करेगा । 

प्राय. रस को प्रधानता देने वाले नाटककार चरित्र का ध्यान 
नही रखते, कितू प्रसादजी ने पात्रो और परिस्थितियो की बहुलता को 
स्थान दिया हैँ । प्रसादजी के इस नाटक में अनेक रसो का सम्मिलन इसी” 
कारण हुआ है। वीर, शात, हास्य आदि अनेक रसो की योजना बहुमुखी 
वस्तु निर्देश और चरित्र-चित्रण की प्रमुखता का स्वाभाविक परिणाम है। 
स्कंदगुप्त 

यह मानते हुए भी कि स्कदगुप्त का वस्तु-विन्यास आदर्श वस्तु-रचना 
का उदाहरण नहीं है, और प्रारम्भिक तीन और अतिम अकों की धारा 
समन्वित नहीं हो पाई है, यह कहता होगा कि इस नाटक की कला-क्षमता 
उनके अन्य नाठकों की अपेक्षा ऊँची हे +प्रसादजी न इसमे कृथानक्‌...की 
ऐतिहापिक और राजनीतिक घटनाओ का योग पारिवारिक और व्य्रवितगत 
जीवर्न-घटनाओ से करना चाहा है ॥)इसीलिए नाटक के कथानक में इन 
दोनो घटना-समूहो का पारस्परिक सघात मिलता है । सभी पात्रों का 
एक पक्ष भारतीय राजनीति के परिवततन में देखा जाता है और दूसरा 
व्यक्तिगत पारवेभूमि पर । एक तरह से सारा वस्तु-विन्यास॒ दो स्तरों पर 
चलता है जिससे नाटक मे अधिक स्वाभाविकता भाई है। प्रसादजी ने 
कदाचित्‌ यह पहली बार समझा कि कोरी राजनीतिक या ऐतिहासिक 
घटनाओ को लेकर नाटक में मानवीय मनोभावनता की' स्वाभाविकता 
नही आ सकेग़ी, इसीलिए रुकदगुप्त में पात्रों के सामाजिक जीवनचिक्रग के 
साथ उनकी वैवक्तिक रुचि और सत्ता को प्रदर्शित किया है 9स्कदगुप्त के 
वस्तु-विन्यास की दूसरी विशेषता यह है कि इसमें कार्य या व्यापार का 
तत्त्व सम्यक वेग से आगे बढता है। इस विद्येषता द्वारा आदि से अंत 
तक एक आकर्ंण की सृष्टि और निर्वाह हुआ है। कयानक के भीतर 
अनेक चरित्रों की स्थापना हुई है और वह स्थापना केवल ऐसी नहीं है 
कि जो कवि द्वारा ऐतिहासिकता की पूतिं करने के लिए लाकर रखी गई 
हो। नाटकीय चरित्रचित्रण घटनाओं की स्वाभाविक गति के अंतर्गत हुआ 
है, केवल सवादो या पात्रों की भरती के लिए नही । 
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यथ्यपि स्कदगुप्त के कथानक में भी दो विरौधी घटता-चक्र काम में 
लाए गए हे, पर वे घटना-चक्र ऐसे स्यूछ रूप में नही आए जैसे 'अजातशत्र' 
मे। यहाँ पर वर्गंगत चरित्रों के साथ-साथ व्यक्तिगत चरित्र-चित्रण की 
परिपाटी अधिक व्यापक रूप में आई है । भदाक, शर्वनाग, प्रपचबृति -जैसे 
खल चरित्रो में भी मवोवेज्ञानिक अतर अच्छे ढंग से उपस्थित किया 
गया है। चरित्रचित्रण में पूर्ण नाठकीय विस्तार और व्यापकता हाई गई 
है, काश्मीर से लेकर लका तक के पात्र इसमे हे। कवि, सेनापति, 
धार्मिक चरित्र तथा नारियो की भिन्न प्रवृत्तियों के चित्रण में चरित्रो 
की विविधता का पूरा प्रवेश है । कुछ पात्र अतिरिक्त पात्र कहे जा सकते 
है जिनके छोडने से नाटक की विशेषता में कदाचिर अधिक अतर नहीं 
आता । प्रख्यातकीतिं, गोविन्दगुप्त तथा मुद्गल को आसानी से छोडा जा 
सकताथा । मुद्गल नाटक के कथानक के विकास में अपरिहाय॑ पात्र 
नही है। यदि हास्य लाने के लिए प।त्रो की अहूग से योजना की जाय तो 
कहता पड़ता है कि यह कला की दृष्टि से सुसंगत नहीं है । ब्राह्मणों 
तथा बौद्धों का भगडा दाटक के लिए अधिक आवश्यक नही हैं । प्रस्यातकी ति 
नाटक के कयानक का अभिन्न अग नहीं है । पहले दो अको में घटना- 
क्रम इतने सलूके रूप में आगे बढा है कि अतिम अको की शिथिलता खटकने 
लूगती है । दो अको में व्यापार का यथेष्ट विकास हो जाता है । तीसरे 
अक में भी घटनाओं का प्रभाव बना रहता हैँ । परन्तु चौथे और पाचवे 
अको में नाटक के उदात्त रूप को बनाए रखने में नाठक की कथा पूर्णतः 
समर्य नही हैं। चौथा और पाँचकों अक तो घटनाओ और पात्रो को अतिम 
विजय की ओर ले जाने का साधन मात्र है। इतिहास की सत्यता नाठकीय 
परिपाक का स्थान नहीं ले सकी | 
(स्कदगु त में भी ऐतिहासिक सत्य को अधिक भ्रम त में भी ऐतिहासिक स॒त्य को अधिक प्रमुखता दी गई हैँ जिससे 
नाटक का कला-पक्ष उतना प्रभावशाली नहीं बन पाया ७» स्कदगुप्त में 
चरित्र-चित्रण का आधार विरोब हू, पर स्थूल विरोध नहीं। पुरगृथ्त और 
स्कदगृप्त एक दूसरे के अकारण विरोधी नहीं है । उनके विरोध में चरित्रगद 
मौलिक विषमता कारण है । उत्का विरोध सजीव विरोध है। अनंत देवी 
के चरित्र को इस नाटक के नारियो के चरित्र मे एक विशेष चरित्र माना 
जा सकता है। विजया तथा देवसेता के चरित्रों मे भी विरोष हैं । परंतु 
परिस्थितियों को इस प्रकार रख! गया हे कि इन दोनो का विरोध नाटक 
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में आद्यत आकर्ष क बना रहा है | विजया और देवसेना दौनों के चरित्रों 
में अलग-अलग आकषंण है। स्कदगुप्त जैसा पात्र इन दोनों की ओर स्वल्प 
या अधिक मात्रा में कुका रहता है और दोनो के बीच चुनाव करने में 
उसे देर लगती है। यह इस' बात की सूचना देता हैँ कि नाटककार 
के चरित्र-चित्रण में मानव-स्वभाव का स्वाभाविक और कहात्मक प्ररशन 
हुआ है । देवसेना तथा विजया के चारित्रिक सघर्ष को दिखाने में नाटक- 
कार विशषसफल हुआ है । इन दोनो पात्रों को भरा ओर बुरा कहकर 
दो बंधी बधाई कोटियो में नहीं रक्‍्खा जा सकता ॥ 

पाइचात्य नाठको का वस्तृविन्यास विरोध के आधार पर होता है । 
विरोध मध्य में चरम सीमा १२ पहुँचता है और अत में उसकी परिसमाप्ति 
होती है। दु खात नाटक का आरम्भ विरोध से हुआ करता है और भत 
दुःख में होता है। विरोध का चरम सीमा पर पहुँच जाना कथानक की 
परिसमाप्ति का सूचक नहीं होता, वह द्‌ खात घटना की ओर मोड लेने का 
परिचायक होता हेँ। इस स्वाभाविकता का पालन दु खात नाटक में ही किया 
जा सकता हू । 

भारतीय नाटको में इस प्रकार का क्रम' नही रखा गया, क्‍योंकि वें 
सूखान्त होते है और फलप्राप्ति के लिए उद्योग आरम्भ से होता है। 
उद्योग का विकास प्राप्त्याशा की और से फल की ओर जाता हे। सुखात 
नाटक की यही पद्धति है। स्क्रदगुप्त नाठक को परिणाम में सुखात 
बनाया गया है, पर उसका वस्त्‌-विन्यास दु खात नाटक की पद्धति पर 
रचा गया है । यह वस्तृ-विन्यास-सबधी त्रूटि स्कदगुप्त में स्वीकार करनी” 
पडती है । 
चंद्रगप्त 

८ल्दों तक चरित्रों के निर्माण तथा नाटकोपयोगी विशेषताओं का 
प्रश्न है, वंहाँ तक स्कदगुप्त अधिक सुन्दर कहा जा सकता है 2 स्कद- 
गुप्त में घटनाओं के बीच में सघर्ष की भावना अधिक प्रबल हें ऐसी 
स्थितियों की योजना को गई है जो अधिक नाटकीय है। स्कदयगुप्त को 
श्रेष्ठता प्रदान करने वाली दूसरी वस्तु हैँ चरित्रचित्रण का व्यक्तिगत' 
पक्ष तथा उसका उत्थान-पतन | घटनाओ का भी उम्रमें पर्याप्त उत्थान-पतत 
दिखाया गया है । विरोध का तत्त्व स्कदगुप्त में अधिक प्रमुख रूप से चित्रित' 


हुआ है । 


२४७ प्रसाद? के कुछ प्रभुख नाटक 


इसके विपरीत चद्रगृप्त नाठक में, चाणक्य क्रे महाकाव्योचित व्यक्ति- 
त्व के कारण विरोध पक्ष बहुत कुछ दबेल हो गया है । नाठक तथा 
महाकाव्य में स्वाभाविक अंतर होता है। नाठक में उत्थान-पंतन को अधिक 
स्थान मिलता है। तभी उसकी नाटकीयता प्रस्फटित होती है। इस 
दृष्टि से चद्रग॒ुप्त मे महाकाव्य का औदात्य अधिक है, नाइक का सघषष कम । 
उसके नायक चाणक्य तथा चन्द्रगृप्त परिस्थितियों से ऊपर उठे हुए हे जिससे 
सघर्ष का परा विकास नही हो पाया है। अल्क्षेन्द्र की रणनीति और 
वीरता भी इस नाठक में पर्ण रूप से प्रस्फूठित नही हो पाई है । 

इस नाटक का कथानक ब्र॒षों का समय ले छेता है। यह भी महाक्राब्य 
के अनकल वस्त-विन्यास_ कहा जा सकता है।_वीर रस प्रधान नाटकत्व 
“द्रग॒प्त' मों उपस्थित हुआ है। इसमें स्थितियो का वास्तविक वेषम्य 
नही है। ऐसी घटनाएं नहीं हे जो हमारी दृष्टि को निर्णय के सम्बंध में 
उलभाए रखे । 'स्कदगृप्त' में यह विशेषता पूर्री मात्रा में आई हैँ। 

चन्द्रगप्त' नाटक में चरित्रगत वैविध्य नही है, जसा कि स्कदगुप्त मे हूं। 
स्कदगप्त मे एक दाशनिकता-मिश्वित वीरत्व पाया जाता है जो अधिक 
नाटकीय है । चद्धगुप्त के चरित्र में वीरत्व और कोरा वीरत्व हूं । उसमे 
किसी प्रकार की मनोवैज्ञानिक और नाटकोय अभिसधि के लिए स्थान 
नही हैं| चन्द्रगुप्त की वस्तृ-योजना स्कदगुप्त की अपेक्षा..अधिक जिथिल 
है । चन्द्रगुप्त में काल-सनकलन का अभाव खटकता हैं । “चन्द्रगुप्त कासा 
प्रत्येक अक' में नया वस्तुृ-विन्यास' स्क्रदगृप्त' में नहीं हैँ । वहाँ घठनाएं 
लक्ष्य की ओर समगति से आगे बढती है। वस्तु का समुचित विभाग 
और सधियो को योजना स्कदगुप्त' में अधिक स्पष्ट रूप में हुई है । 

बन्द्रगुप्त” नाटक में _नायिका का प्रइन भी जटिल रह गया हें 
कार्नेलिया नाटक के आरम्भ में आकर अत में बस शक बार अपने 
दरंन देती है । नाथिका को नाटक में जो प्रमूखता मिलनी चाहिए वह 
उप नहीं मिल पाईं। चन्द्रगुप्त में प्रमूखबता अछका की हैँ । नायिका की 
जो क्रमातुगत परेभाषा है, उत्तके अनुसार कानेलिया को ता येका मानना 
पडेगा । कल्याणी समस्त नाटक मे पर्याप्त दूर तक नाटक की सभावित 
नाथिका बनने का उपक्रम करती हुई दिखाई देती है, कितु न जाने क्‍यों 
वह सहसा आत्महत्या कुर लेती है। कल्याणी के चरित्र-चित्रण के 
आधार पर उसकी आत्महत्या अस्वाभाविक-सी प्रतीत होती है । एंसा 
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ज्ञात होता है कि यह केवल कार्नेलिया के नायिका पद को स्थापित 
करने का प्रयास है । कल्याणी और कार्नेलिया के चरित्रो में एक ही 
चरित्र को दो भागों में विभाजित करने का सा कह्ृत्रिम प्रयत्न किया 
गया है । ऐसा प्रतीत होता है कि नाटककार के सम्मुख स्वय एक 
समस्या थी, जिसका निर्णय वह सतरोषजनक रीति से नही कर पाया । 
चाणक्य के जीवन में उप्तकों अतिमानवीय बौद्धिकता के साथ उसकी 
प्रेमवृत्ति को प्रदर्शित करने का प्रथोग भी किया गया हे । इन' विरोधी प्रकृतियों 
के बीच स्वाभाविक और कलात्मक सामजस्थ पूरी तरह स्थापित नही हो 
पाया । राक्षस का चरित्र भी मुद्रा राक्षस, के राक्षस की' समकक्षता पर 
चित्रित नही हुआ हूँ । अलक्षेन्द्र, नन्‍द या राक्षस इन' तीनो के बीच प्रति 
नायकत्व किसको दिया जाय, यह प्रइन भी अनिर्चित-सा है । यदि जलक्षेन्द् 
को प्रतिनायक माना जाय तो वह तीसरे अक के अन्त मे प्रयाण कर 
जाता हूँ । नन्‍्द केवल' चतुर्थ अक तक रहता हूँ । नाटक के अन्त तक 
वह भी नहीं चढूुता। कंदाचित्‌ इसी समस्या को सुलभाने के लिए प्रसाद 
जी ने अलक्षेन्द्र के प्रतिनिधि सिल्यूकस द्वारा' अलक्षेन्द्र की स्मृति जागृत 
रखने की चेष्टा की है । राक्षस का विरोधी चरित्र उतनी प्रमुखता पर 
नही आ पाया है कि उसे नाटक का प्रतिनायक कहा जा सके। नद 
की भी यही' स्थिति है और अलक्षेद्र भी अ्रतिनायक की परिभाषा पूरी 
नहीं करता। वास्तव में <चन्द्रगुप्त” चरित्र-प्रधान_ नहीं काव्योपजीबी 
>> अरावा्यकजाद0म 0०8 ककल०कारकाककाक 
साठक है । उसमे भावप्रवणता का पक्ष मख्य है )।। उसमे स्कृदगप्त की 
भाँति धनेक चरित्रों, परिस्थितियों ओर अनेकरसो का योग नही है । 
चन्द्रगुप्त में वीर रस का आद्यत प्रवाह है। 'स्कन्दगृप्त' में १राजय और 
करुणा का वातावरण दूर तक व्याप्त है। चद्धगुप्त में ऐसा नही है । 
पवजया, देवसेना: जयमाला के आने से स्कन्दगुप्त मे श्युगार रस का अच्छा 
वातावरण तेयार हुआ हैँ । चद्धगुप्त नाठक में अलूका का सम्बंध नाठक 
'के नायक से नही, उपनायक से हूँ और चन्द्रगुप्त के नाटकीय जीवन में ऐसे 
अवसर कम हे जिनमें वह श्वगारिक भावना का आलम्बन बनकर आया हो। 
अलका भी आदि से अत तक वोर नारी के रूप में हीं चित्रित हुई है। 
सुगासिनी के आने से चन्द्रगुप्त नाठक में श्रगार रस की सूष्टि हुई है, 
यर यह रप्त नाटक की मुख्य भूमि पर नही आया है। स्कन्दगुप्त में श्युगार, 
तीर, करुण रस नाटक को मुख्य भूमिपर आ जाते हूं । 


२४९ प्रसाद! के कुछ प्रमुख नाटक 


किसी भी अच्छे तनादक के लिए यह दोष हीहै कि नायिका की 
स्थिति सुव्यवस्थित न होने पाए । नाटक के पर प्रवाह में प्रमख पात्रों 
'का सस्थान होना चाहिए, यदि ऐसा नही होता तो किसी' पात्र की सापेक्षिक 
प्रमूखता में सदेह हो जाता है । प्रकरी और पताका के अस्तर्गंत प्रासगिक 
कथाएं आ सकती हे, पर मुख्य कथा आदि से अन्त तक बनी रहनी चाहिए । 
यदि मुख्य पात्र प्रकरी' और 'पताका” अशो मे छाकर वही समाप्त कर 
दिए जायें तो वह नादय-वस्तु की त्रुटि ही कही जायगी। 

“चन्द्रगुप्त' के चार अको मे प्रत्येक अक एक ही स्थान पर केन्द्रित 
हो गया है । एक अक को एक स्थान पर केद्वित करने की पद्धति के 
कारण कुछ पात्रो की उद्भावना उसी अंक में होती है और अन्त भी 
उसी अक में होता जाता है । नाठक-सविधान में यह व्यवस्था त्रटिरहित 
नही कही जा सकती। 

ध्सादजी' अपने नाटकों के वस्तु-विन्यास पर पूर्ण अनुशासन नहीं 
कर पाए हू। यह त्रटि कवि-नाटककार प्रसाद के लिए अधिक आइचय लिए अधिक आइचयें- 
जनक नही। वस्तु-सघटन का कार्य प्रसाद की मुख्य विशेषताओं में नहीं 
आता । शअसाद का वस्तु-विन्यास पर्णत* कलात्मक और निर्दोष नही बन 
याया। 
अवस्वामिनी 

मुव॒स्वामिनी को प्रसादजो ने नए प्रयोग के रूप में लिखा है । 
यह उनकी सामान्य नाट्यू-कलछा का अन्तिम विकास नही है। उनके नाटकों 
की मुख्य विशेषता चन्द्रगुप्त और स्कन्दगुप्त में आकर अपनी सीमा पर 
पहुँच गई है । 

(आुवस्वामिन्ी नवीत _ नवीन शैली... का प्रयोग है ।>प्रसादजी पर आरोप 
किया जा रहा था कि उनके नाठक काव्य-रूपक हे । उनके संवादो में 
कृत्रिमता का आरोप किया जाता था। यह कहा जाता था कि उनके सवादो 
में चमत्कार, वाग्वेदरध्य और जवाब-सवारू की कमी है। यथार्थवादी लोगों 
ने इसे अवगुण माता है। यद्यपि प्रसादजी ने अपनी शैली का निर्माण कर 
'लिया था, परन्तु वे नवीन सृष्टि की योजना से विमुख नही थे ( घुब- 
_ उन्होंने यथारथवादी सम्वाद रगमच और प्रणाली अपनाई हूं। 


कथ्रेप्रकथव-.स्वाभाविकता के अधिक संवौप है । इसमे पारचात्य रीति 


से चमत्कार-प्रधातन रचना का उपक्रम किया गया है । 
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आज के नए नाटकों में समस्या की प्रमुखता रहती है। ये नाठक 
प्रधानत. बुद्धि-प्रधान होते है । समस्त उपक्रम किसी एक समस्या का 
सर्वाग चित्रण करने का रहा करता है। बर्नार्डे शा के अनेक नाठक किसी 
एक समस्या को लेकर चलते हे । यही वस्तु हमें अ्वस्वामिनी मे प्रेरणा 
के रूप में दिखाई देती है । परन्तु ध्यू वसस्‍्वामिनी का स्वरूप समस्या-नाटक 
के स्वरूप से भी भिन्न है। 

वास्तविक समस्या-नाटक में केवछ एक घटना द्वारा समस्या का 
चित्रण नही किया जाता। प्रसाद के धआवस्वा मिन्ती नाटक में समस्या हुं 
अवश्य, किन्तु वह नाटक समस्या-नाठक नही है । समस्या नाठक का 
बौद्धिक होना पहली शा्त है और नाटक की सारी विचार-धारा किसी 
एक समस्या को केन्द्र बनाकर चलती हँ। समस्या-नाटककार विशुद्ध 
दा्निक या विचारक कलाकार हुआ करता है। प्रसादजी विचारक 
कलाकार के रूप में उपस्थित नही हुए है। प्रत्येक बडा लेखक अपनी 
स्वतत्र शैली बनाता है। वह क्रमश प्रौढ होती है और प्रौढतम रचना 
उसकी प्रतिनिधि रचना कही जाती हें । भ्रवस्वामिनी में प्रसादजी ने एक 
नया प्रयोग किया है। वह उतको अन्तिम रचना है, परन्तु उनकी श्रेष्ठतम 
कृति नहीं । 


खंड ० 
गधच 


एक निबंध-पुस्तक 

देनन्दिनी' मेरे आत्मीय मित्र श्री सुन्दरकाल त्रिपाठी कौ रचना हूँ | 
यह उनके पिछले पाच-सात' वर्षो के डायरी-लेखन का सग्रह है । द॑नन्दिनी 
या डायरी नित्यप्रति नही लिखी गई, न इसमें डायरी का सक्षिप्त आकार 
ही स्वीकार किया गया हैँ । डायरी की-सी असबद्ध, बहुं-वस्तु-व्यापी 
और प्रकीर्णंक चर्चा भी इसमें नहीं हे। यह निबधाकार कृति है, जिसर्मे 
अधिकतर एक दिन की, किन्‍्तू कद्दी-कही दो-तीन या अधिक दिनो की 
घटनाएं भी एक ही निबंध में एकत्र कर दी गई हे । 

इन अपवादों के रहते इसका दैनन्दिनी' नाम कहाँ तक सार्थक या संगत 
है ? इस प्रइन पर सभी पाठक अपनी-अपनी दृष्टि से विचार करेंगे । मेरा 
अपना निवेदन यह है कि किसी लेखक के लिए यह आवश्यक क्यो हो कि 
वह प्रतिदिन अपनी डायरी लिखे ही ? सप्ताह में एक बार, महीने में एक 
बार अथवा वर्ष मे ही एक बार लिखी गई वस्तू भी देनन्दिती कहला 
सकती है, यदि उसमें किसी दिन-विशेष को घटना का, किसी मार्मिक 
घड़ी के चिन्तन का--किसी भी दैनिक प्रतिक्रिया का--उल्लेख किया गया 
हो । डायरी के इन मूछ नियमो की पूर्ति दैनन्दिनी' के निबध करते है, 
अतएव इनके आकार या प्रकार का प्रशन्‍न उठाना अधिक उचित न होगा । 

ददैनन्दिनी' में एक से अधिक दिन की चर्चा एक स्थान पर जहाँ-कही 
की गई है, मिति का स्पष्ठ उल्लेख कर दिया गया है। स्पूथ ही, ऐसा 
उन्ही स्थानों पर किया गया है, जहाँ कई दिन की घटनाएँ मिलकर एक 
प्रसग का निर्माण करती हे। देनन्दिनी' में इस नियम का पालन भी प्रायः 
सर्वत्र मिछता हैं कि जिस दिन की घटना है उसी दिन वह लिख ली गई 
हू । यत्र-तत्र डायरी पिछड़ कर भी लिखी गई है, किन्‍्तू ऐसे अवसर कम 
है और लेखक ने उनके लिए खेद-प्रकाश भी किया है । ऐसी' अवस्था में 
हम कह सकते हे कि प्रस्तुत पुस्तक डायरी और निबधलेखन के सम्सि- 
लित आदश की पूर्ति करती है, जो हिन्दी में सर्वथा नवीन प्रयास है । 

यहाँ यह निवेदन करना भी आवश्यक है कि पुस्तक में डायरी के 
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सत्र अश संग्रहीत नहीं/ हे । कुछ राजनीतिक चर्चाएँ तथा कुछ व्यक्तिगत 
भाव-निवेदत अलग रख लिए गए हे, जो अचन्यत्र प्रकाशित होगे, कितु 
डायरी का म्‌ख्य भाग, जो साहित्यिक विषयो से सबद्ध है, यहाँ आ गया है । 

पुस्तक को विषय-चर्चा के साथ आगे बढने के पूर्व लेखक की जीवनी, 
प्रकृति और परिस्थिति का परिचय भी आवश्यक है । यो तो वरंमान 
साहित्य-समीक्षा मे रचयिता का व्यक्तिगत परिचय देने की प्रथा ही चल 
गई है, कितू कुछ कृतियाँ ऐसी होती हैँ जिनके कर्त्ता का प्रासगरिक परिचय 
दिए विना किसी प्रकार काम ही नहीं चछ॒ता । 'देनन्दिनी भी ऐसी 
ही एक कृति है । इसको असाधारण शेलों, मनोभावना और विचार-पद्धति 
का मम जानने के लिए सुन्दरलालूजी को निजों चर्चा अपेक्षित है। 

सुन्दरलाल माता-पिता के युग्म सतानो में ज्यष्ठ हे । वे और उनके 
अनुज मन्नालारू एक ही दिन उत्पन्न हुए थे । उनके कई अन्य छोटे भाई 
भी हैं। 'देनन्दिनी' के विवरणो से प्रतीत होता है कि उनके पितांमह 
कानपुर जिले के (तिवारियों के बंगला गाँव के जमीदार थे और आसपास के 
जिलों में व्यापार करते थे। अच्छे सगीतज्ञ और बलिष्ठ व्यक्ति थे। 
इनके गुणों का वर्णन करते हुए सुन्दरलछ देनन्दिनी' मे लिखते हे-- 

“बाबा अपने सर्वोपरि थे। उन्हे अमान्य करने वाला बस्तर में (जहाँ वे 
व्यापार-क्रम से गये थे ) कोई उत्पन्न नहीं हुआ । साधारण जनता की कौन 
कहे, बाबा के श्री-चरणों मे बस्तर के महामहिम, अभिजात, सोमवशीय 
महाराज स्वर्गीय राजन्य भैरवदेव' तथा प्रतिष्ठापन्न अभात्यो के मस्तक 
अवनत रह आए थे ।” 

अपने पिता के सबंध में सुन्दरछालूजो' के विशेषण और भी मार्मिक 
है, “सस्कृत के साधारण ज्ञाता, हिन्दी के ममज्ञ, जाति, समाज एव राष्ट्र 
नीति के वेत्तए, अभिजात, अप्रतिद्वन्द्दी, सूसपन्न, सर्वेमान्य, सर्वोपरि, उदात्त, 
आवेगमय, वेदनाकातर, कोमलप्राण, निस्‍्व: प्रकृ,त, प्रत्यथिक नागरिक 
पितृदेव ।* 

पिता और पितामह की इस परपरा से प्रभावित प्रथम पुत्र सुन्दर 
लाछ के पैतृक उत्तरदायित्व का पता ऊपर की' पक्तियों से छगर जाता है। 
लेखक की आभिजात्य-भाषना पुस्तक की पक्ति-पक्ति से प्रकट होती है । 
सुन्दरलाकजी अपने सपूर्ण मनोबल के साथ इप्त आशभिजात्य रक्षा में 
तत्पर दिखाई देते हूँ । 
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व्यावहारिक परिस्थितियाँ सर्देव उनके प्रतिकुकु रही हे । अतएव 
महत्वरक्षा के प्रयत्त मे उन्हे अधिक कठिनाइयो का सामना करना पड़ा है । 
इस सघधर्ष मे सुन्दरलालजी का स्वास्थ्य उनका साथ नही दे पाया 
और वे प्रायः शरीर से रुगण्ण रहने लगे। शारीरिक अस्वास्थ्य की क्षति- 
पूत्ति भी उनको मनस्विता को ही करती पडो, जिसके परिणाम-स्वरूप 
उनके लेखन में असाधारण प्राजछकता आ गई। उनकी शैली यूग की 
सामा.य शेलियो से भिन्न हो गई और उनके भावों और विचारों में 
अतर्निहित बेदना का प्रभाव व्याप्त होने ढछूगा । 

अग्रेजी की साधारण और बँगला-हिन्दी की विशिष्ट शिक्षा प्राप्त सुन्दर 
लाल जी जीवन में कर ही क्या सकते थे ! बस्तर की समृद्धि उनका 
साथ न दे सकी और वे लखनऊ में आकर एक साधारण-सी नौकरी करने 
लगे । अतीत और वत्तमान के बीच सामजस्य-स्थापन का काये उनके लिए 
आसान नही था। 

इस समथ की अपनों स्थिति के सबंध में वे लिखते है--- 

“अश्वारोहण की वाछा से घोडें को मलना और उसकी लीद उठाना 
सीखते के अनुरूप साहित्य साथना के अर्थ मे रूखनऊ के एक प्रकाशक 
की चाकरी करता था में ।” किनन्‍्तू अदव की नगी पीठ पर बैठकर सर- 
पट एक बार मत उछालकर दौड़ने की 'छारूसा' इतनो प्रबल हुई कि 
नौकरी रूपी तप -साधना या गदं भ-बृत्ति इने-गिने दित ही चलीं!। शीघ्र 
ही बे लखनऊ की किरानीगिरी छोडकर 'स्वतत्र' हछेखक बन बैठे। 

यद्यपि सुन्दरछालजी कौ मनस्विता हीं विजयिनी रही, किन्तु इसका 
मूल्य उन्हे किसी न किसी रूप मे चुकाना ही पडा । वें युग के लोक- 
प्रिय-लेखक न हो कर अर्व को नंगी पीठ पर, बैठकर सरपट एक बार 
मन- उछालकर दौडने वाले' लेखनी-वाहक बन गए, वे अपसे लेखन में 
जिस प्रकार किसी के प्रति उत्तरदायी नहीं हे, उसी प्रकार उनके लेखन 
के प्रति भी कोई उत्तरदायी बनने को तैयार नहीं । वे एंक प्रतिनिधि 
लेखक नही हे, किस्तु इसका यह मतलरूब नहीं कि उनका लेखन विशिष्टता- 
रहित है । सच तो यह है कि युग की सामान्य घारा से पृथक होकर उनकी 
विशिष्टता और भी प्रत्यक्ष हो गई है। 

-सुन्दरछालजी की लख-शेली हठात्‌ पाठक को अपनी ओर खीचती 
हे---अपनी असाधारणता के बल पर । वे पग-पग पर नवीन प्रतीत होते है, 
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यद्यपि उनके शब्द और भाषा-प्रयोग प्राचीनता के अधिक निकट हैँ । 
सुन्दरलालूजी अपने लेखों में अतिरजना की सृष्टि करते हैँ और कही- 
कही अत्यन्त आद्र और भावुक दीखते हे । कुछ निबन्धों मे एक सूक्ष्म 
और प्रखर समीक्षक के रूप मे उपस्थित होते है, किन्‍्तू शिष्टता का 
अत्यधिक ध्यान रखने के कारण उनकी प्रखरता प्रमुख नहीं होती । 

इस आरभिक उल्लेख के पश्चात्‌ हम 'दनन्दिनों की वस्तुचर्चा में 
प्रवेश कर सकते हँ । “दैनन्दिती' में अनेक विषय अनेक प्रकार से आए 
हु। आरम्म मे कूछ व्यक्तिगत, आत्मीय और पारिवारिक चर्चा है 
जिसमे लेखक को वेदना-कातर भावुक लेखनी स्पष्ट हो उठी हैं । आगे 
चल कर शरच्चन्द्र और गाधीजी पर दो निबन्ध मिलते हे, जो भावापत्न, 
चचल और क्शल लेखनी की सृष्टि हूं । एक मे लेखक की अनुकूल और 
दूसरी में प्रतिकूल विचार-धारा होते हुए भी दोनो निबंध सुन्दरतम लेखन 
के उदाहरण हे । 

इसके पदचात्‌ अधिकाश लेख हिन्दी के साहित्यिको की चर्चा में लिखे 
गए है, जितमे उनकी कृतियों की भी समीक्षा की गई है । यहाँ लेखक 
के समुख्न परिस्थिति कुछ कठिन रही है, क्योकि सुन्दरलारूजी हिन्दी 
साहित्यिको के प्रति बहुत अच्छी धारणा नहीं रखते । ऐसी अवस्था में 
उन्हे अपनी टिप्पणियाँ ऐसे ढग से करनी पडी हैँ कि कही भी विरोक 
प्रत्यक्ष न हो पावें । फिर भी लेखक अपनी बात किसी-न-किसी रूप में 
कह ही गया है । 

प्रत्येक निबंध मे विषय-चर्चा के साथ प्रासगिक उल्लेखों और विवरणो 
को भरमार है जिससे 'देवन्दितो' में सुन्दर अतुरजकता आ गई है और 
कोरा विषय-विवेचन अयतो शुष्कता खो बेठा है । कही भी लेखन इंति- 
वृत्तात्मक नहीं हुआ हे जो सुन्दरलालजी' की साहित्यिकता का सब से 
सुन्दर प्रमाण हँ । लेव॒क को व्यक्तिगत छाप प्रायः सब लेखों में मौजूद है 
जिपसे ये निबन्ध ललित साहित्य की श्रेणी में ऊँचे स्थान के अधिकारी है । 

देनन्दिवी! के कुछ उद्धरण भी अप्रासगिक ने होंगे । पुस्तक के 
आरम्भिक लेखों मे की गई व्यक्तिगत और पारिवारिक चचीा, होली और 
मनोविज्ञान, दोनो ही दृष्टियों से, उल्लेखनीय है । शैली की दृष्टि से 
लेखक इनमें पर्याप्त आलक्तारिकत। ले आता है, किन्तु मनोविज्ञान' के 
प्रखी इनमे लेखक की मानसिक स्थिति का दिग्दशेत कर क्षृब्ध हुए 


२०५७ एक निबंध-पुस्तक 


विना न' रहेगे | शैली के चमत्कार और मन की अवसन्‍्न दशा के बीच 
सीभा-रंखा खीच. क्र, इन लेखों के वास्तविक स्वरूप का उद्घाटन 
करना कठित कार्य हे। फिर भी कुछ उद्धरण देख लेने चाहिएँ-- 

अपने अल्यजीवी भागिनेय विद्यापति की स्मृति में वें छिखते हे-- 

'शिरा-शिरा और अवयव-ञवयव के कोमल विद्ञाल सुजन मे, नाम की 
सहिमा से मृत, सिद्ध कवि है न विद्यापति! आवेग-विहवल आद्रें, अपलक, 
विपुल, निविड नेत्रो से, एक भंगी से विच्छेद कष्ट का विश्वजनीन, कठिन 
मूत्र रहस्य, शायद मुझसे उद्घाटित कर रहे हो विद्यापति * 

अन्यत्र, वे फिर लिखते हे---'राधा की तबन्मयता, मीरा की एक- 
निष्ठता, वेष्णव कवियों की निविडता, सूनता हू अध्यात्म का सौध है । 
सो चाहे जो हो, किन्तु निविवाद तुम इन सब से परे, ऊँचे, रहस्यमय, 
सोमातीत, वर्णवातीत, वेदतामय, कोमल, सुन्दर दीख पडते हो साधक ! 
एक निमिष के 'स्तेप” के अवसर के तुम इतनी ममत्त्ववेदना से युक्त- 
इतने निविइ--इतने झाइवत हो ।' 

पता नहीं आधृनिक मनोविज्ञान-वेत्ता इन पक्तियों के लेखक को क्या 
कहेंगे ? किल्तु साहित्यिक दृष्टि से भावतात्मक आर अतिरजित लेखक का 
दी प्रतिमान इन्हे कहा जायगा । 

एक स्थान पर कुमारी 'स” के सत्रध में उत्होते लिखा हँ--कमेण्या 
कतंव्य-चिन्ता मर्त, भुवन विमोहन, घत-गहन-केशपाश शिरोरत्न के पीछे 
सेजोए, छंद की पराकाष्ठा-सी मधुर, मादक मद गति वबादन' के सहित 
बन-क्सूम सी पूत, प्रिय कुमारी स' अपना थर्मामोठर लोशन' भरी शीशी 
में रख मेरे समुख आई-मानो यह छोटी छोश्नन की शीद्ी बता रही 
धो २४४ 

इन पक्तियों कीं शब्दावली बाण की कादम्बरी' के जोड की है, किन्तु इस 
की भावना-वारा से कादम्बरी की भावधारा को तुलना क्दाचित्‌ नहीं की जा 
सकती । दोनो का साहित्यिक सौन्दये एक ही भूभि पर प्रस्फुटित नही हुआ 4 

एक प्रसंग में वर्षा की आगमनी पर वे इस प्रक/र लिखने रंगे हे-- 
“शिव-सी. अनजान-अकंपट और जब तुतलाती-सी, सुसकाती-सी, नंगी, 
मटमे ली-सी. जब आने को होती हे वह कलिका सी, किशोरी-सी--कुछ- 
मकलिता-सी और कुछ विकसिता-सी, आने को होती हैं जब वह लजीली- 
सी, यौवना-सी, परिणीता-सी, और ज़ब्र प्रस्फुटिता-सी, प्रौढा-सी, 

आा० १७ 
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तब उसे इसीलिए शायद डरना, सकुचाना या सोचना पड जाता हूँ ।” 

वर्षा का यह वर्णन इतना अतरमुख हूँ कि इसकी अलकृत शब्दावली 
और चित्रात्मक्ता का आनद दुष्प्राप्पसा हो जाता है | फिर भी ये 
लेख अत्यत कल।-प्रधान और आलकारिक हे और लेखक की साहित्यिक 
हाक्तिमतता सूचित करते है, इसमे सदेह नहीं । 

इन आरभिक निबधो से आगे बढने पर दो प्रमुख लेख शरच्चन्द् 
और गाधीजी पर लिखे गये है जिनमे से एक में शरच्चन्द्र को अपरा>« 
जेय कथाशिल्पी की आख्या दी गई है, और ब्रतोद्यापन' की वृत्ति से उनका 
स्मति-तपंण किया गया है । दूसरे निबंध में गाधीजी की “हिन्दी- 
हिन्द्स्दानी' धारणाओ और मतव्यों पर प्रकाश डाला गया हूँ । एक 
निबंध विशद्ध भावात्मक और' दूसरा तकंपूर्ण, कुशअछ और सोम्य विवेचन 
का उदाहरण हैं। 

दोनो के दो निदर्शंन दियो जाते है, जिनसे दो विभिन्न शैलियों में 
लिखे गये दो लेखो की समान श्रेष्ठता का आभास मिलता है-- 

शरच्चन्द्र-- उपत्यास-शिल्पी दारच्चन्द्र में अपूर्व साहस था। 

उन्होंने पापविद्ध और' असुदर को त्याग और सहिष्णुता की अक्षत महिमा 
से मण्डित किया हैँ , समाज-धर्म के पर न्याय-धर्म को प्रतिष्ठित 
किया है--उस न्याय धर्म को जिसके सम्मुखीन' होकर प्रेम का मान- 
अभिमान, विरह-मिलन नितान्‍्त क्षुद्र और रूघु-चचल दिखाई पड़ता हूँ । 
महाप्राण शिल्पी शरच्चन्द्र ने घुणित और असुदर को जिस श्री और 

सम्पद से अलकृत किया है, वह कल्प-सुन्दरी के चरण-कमल म अम्लान 
आभा दान' करेगा । 

गांधीजी--“आई सध्या । गाधीजी वायुसेवन के लिए निकले । 
वहीं दृश्य । पाश्व॑क्‍र्ती व्यक्ति एवं बापू की भूजाओ का आश्रय जगज्जनती 
के प्रतीक रूप बहनो का व्यूह कंसे भेदन करे । सशक में बापू 
'क्रे पद-संचालन' के निकट पहुँचा ही था कि उनके दाहने पैर की चप्पल 
मेरे बाएँ पेर से दब गई | बापू यदि गिर पड़ते तो मुझे सम्भवतः 
आत्मगछानि' से डब मरने को भी स्थान न मिलता । किन्तु आश्रयदात्री 
बहनें सावधान थी । एक पल रोषारोप की भ्रभगिमा से उन्होने मुझे 
संचेष्ट किया । बापू बेचारे उस समय थके-हारे आँखे मूंद कर चलते 
है । इसीलिए उन्हें इस समय आश्रय की विशेष आवश्यकता होती & 4 
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हिन्दी के सुन्दरतम निबधो में इन दोनो की गणना की जा सकती 
हैँ +$ ऊपर के उद्धरण इसका कुछ थोडा आभास देते हे । 

इसके आगे हिन्दी साहित्यिको पर लिखे गये सस्मरण, निबध और चर्चाएँ 
है जिन्हें पढने पर प्रकट होता है कि सुन्दरलालजी हिन्दी के लेखकों 
के प्रति बहुत अच्छी धारणा नहीं रखते । किन्तु प्रत्यक्ष विरोध के स्थान 
पर कलापूर्ण शली से यह धारणा व्यक्त की गई है । लेखक का यह 
अपोहन-गुण विशेष उल्लेखनीय है । बात कह भी दें और कोई समभ 
भी न सके कि वह कही गई या नही, कही गई तो कहाँ और किंतनी ! 

प्रसिद्ध लेखक श्री उदयशंकर भट्ट की कविता सफलता के सेतालीस 
चर्ष, विफलता के सेतालीस' वर्ष' पर सुन्दरछालजी की टिप्पणी देखिए:-- 

““उ' महाशय ने अपनी एक और कविता जन्म-दिन! सनाई। शिथिलू 
मस्तिष्क मेने केवल यह समझा कि कवि ने अपना सेतालीसवाँ वर्ष 
अतिक्रम किया है ' अवश्य रचना सुनकर म्‌भे स्फ्रण प्राप्त हुआ और 
सूर्य के समान झाइवत ज्योति के कवि रवि ठाकुर के जन्म-दिन” की 
चिन्ता मेरे मानस में विकीर्ण हो उठी ।” 

'उ महाशय” और सूर्य के समाव' शाइवत ज्योति के कवि रवि 
ठाकुर ---नाम-निरूपण में ही वाक्य-रत्न का मूल्य खुल गया है ! फिर 
रवि ठाकू्र की जन्म-दिन कविता का पूरा रूपास्तर देकर तो उन्होने 
“3 महाशय के विषय में कुछ कहने को रक्‍्खा ही नहीं । 

इसी प्रकार “सकेत-वासी' श्री रामकुमार वो जी ('र' महाशय) के 
“हिमहास” पर सुन्दरलालजी का वक्तव्य देखिए--- 

“कवि सोचता है कि पहलगाम”' अनन्त काल से अपनी माँ की 
योद में है । तब क्‍या उसका शंशव अनन्त शशव है ? कवि पहलगाम 
का अनन्त शशव देखकर प्रभु से अपने अनन्त यौवन की कामना करता 
हैं और में प्रभु के अकिचन प्रतिनिधि के अधिकार से कहना चाहता 
हूँ, हाँ कवि, तुम कवि-कुल-गुरु कालिदास, चडीदास, विद्यापति, केशव 
कवि अथवा रवि ठाक्र का-सा कूछ लिखो, तुम्हारी वाछा सिद्ध होगी।” 

अकिचन अधिकार” का कसा समृद्ध उपयोग किया गया हैं ! 

'सरस्वती -संपादक श्री देवीदत शुकक्त की चचोा सुन्दरलालजी ने 
पुलीस-डायरी के ढंग पर आरंभ की हैं। सभवत्तः वे शुकलूजी को 
साहित्यिक न्‍्यायारछय के हवाले करना चाहते हो। आप लिखते हे-- 
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“मे जब प्रेस में! प्रविष्ट हुआ, तब वहाँ मेन “'सरस्वर्त।' के सम्पादक- 
ढुय, 'हुल'ं, 'बालसखा और दीदो' के सम्पादक, अभ्युदय के सम्पादक 
तथा दिशदूत' के सम्पादक को उपस्थित पाया। आरभिक शिष्ठटाचार 
के सहित ही मेरी दैनन्दिनी की चर्चा चछ पडी । ;ं 

“जैने एक पृष्ठ सामने रवखा-- अभिजात-निवास',.. । आपत्ति आरके 
हुई--यह अभिजात' क्‍या है? और “निवास से आपका क्‍या मतलब 
है ? मेरी बात मानी ,नहीं गई और कोश-अयोग के पदचात्‌ स्थिर 
हुआ कि 'अभिजात' का अथे ठीक है, पर “निवास के सहित उसका 
प्रयोग अनर्गेल है। 'अभिजात' हिन्दी के प्रयोग का दाब्द नहीं है ।॥” 

इसी प्रकार 'प्रतिवेशिनी', “आतिथेयी' आदि शब्दों और “अभियान, सो 
लेकिन! आदि प्रयोगो पर देवीदत्तनी से जो बातर्चात हुई, “देनन्दिनी” 
के एक निबध में दर्शनीय हैं । 

श्री तेजनारायन काक के पराषाण और निकलकर! की समीक्षा काफी 
कडाई के साथ की गई है, पर यहाँ भी साकेतिक प्रणाली से ही। मेरे 
ऊपर भी सुन्दरलालजी ने एक फब्ती कसी है, किन्तु म॑ उनका इतज्ञ 
हू कि इतने से ही में छुट्टी पा गया । डायरी-लेखक की कलम को रोक 
कौन सकता है । वे लिखते है-- 

'पडितः नन्ददुलारे वाजपेयी, एम०ए० सम्मेलन के मनोनीत 
सभापति थे । परतु महाशय, पता नही क्‍यों, मेरे अनेक पत्र पढ़ कार 
भी समभ जैठे थे कि सम्मेलन कानपुर में होगा । मेने उन्हें तार दिया 
और पत्र छिखा कि इक्कोस को मै स्वत. काझो पहुँच कार उन्हें लिवः 
ले जाऊंगा ।' 

'पडित' और 'एम० ए०” दब्दों पूर लेखक का विशेष आग्रह हैं, 
किन्तु मामछा यही तक सीमित रहा । उन्हे यह पता नहीं कि मैने 
हरदोई में होने वाले कवि-सम्मेलन को कैसे समझो कि वह कानपुर 
होंगा । कवि-सम्मेलनो से परिचित पाठक शायद मेरी नासमर्भी का 
पता बता सके ! अन्यो को वह सुन्दरलाछजी की अश्राँति, बेपता 
ही रहेगी । 

इसी प्रकार की अन्य मनोरजक टिप्पणियाँ देखन्दिती में यत्र-तत्र 
बिखरी पडी हे । 

प्रइन यह अवश्य होता है कि हिन्दी-लेखको के श्रति सुन्दरलछालजी 
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की यह विमनस्कता क्‍यों ! कुछ तो इसलिए कि बहुत-से हिन्दी-लेखक 
न्दरलालजों को रुचि और साहित्यिक माप के नीचे पडते है, किन्तु कुछ 

इसलिए भी कि सुन्दरछाल स्वत, एक अतरम्‌ृख व्यक्ति हँ । वे अत्यंत 
एकान्तजीवी और एक हद तक अजामाजिक प्राणी है !' अपनी विलक्षण 
वशिष्टय-भावता के कारण वे हिन्दी-लेखकों के बीच सूुख-पूर्वक बेंठ 
नही पाते । 

युग-प्रवाह से पृथक्‌ रहने वाले लेखक के समुख यह विपरीत परिस्थिति 
स्वभावतः: रहा करती है। सुन्दरलालजी के भाषा-प्रयोग हिन्दी 
को साहित्यिक चर्चाओं मे टीका-टिप्पणी के विषय बन चूक हूँ। प्राय: 
लोग उतकी शब्शवली को कौतूहल की वस्तु समझने के आदी हो गए 
हु। इस विपरीत परिस्थिति का आक्रमण सुन्दरलालूजी ने बहुत कूछ 
सतक होकर सहन किया है । 

यदि कोई निम्नतर प्रतिभा का व्यक्ति होता, ता वह या तो क्षेत्र मे आता 
ही नहीं, अथवा उप्ते छोडकर चला गया होता । तीसरी सभावता यह थी 
कि वह प्रगतिशील धारा के विराध में इस प्रकार आ पडता कि लोग 
उसे सहन' ही न कर सकते । सुन्दरछालनी इन तीनो ही विसभावनाओं 
से ऊँचे उठ सके हे । आज बे लोकप्रिय लेखक भले ही न हो, किन्तु 
हिन्द; के एक समानित लेखक का पद ग्रहण करने में सर्वंथा समर्थ हूँ । 

सून्दरछाल एक असाधारण प्रतिभा के व्यक्ति है। वे अपने निश्चय 
के दृढ और किसो हद तक हठी भी हे । साहित्यिक अध्ययन, और 
साहित्य की पहचात में वे बड। सुन्दर दृष्टि रखते हैँ । 

ठीक वहीं बात जो प्रसिद्ध अग्नेज निबधकार चाल्स लेम्ब ( (:0%768 
उतर) ) के सबंध में कही गई हूँ “वह राजपथों को छोड कर एकान्त 
गलियों मे चलना पसद करता है (96 [7४/७०४ 0ए-श&॥98 40 ॥97- 
ऋ&ए8)” सून्दरलालणी के सबंध में भी कही जा सकती है। सुन्दर 
झाल और लैम्ब के लेखन में--प्रकृति,परिस्थिति और जीवन-चर्या मे भी--- 
बडी हद तक साम्य हैँ । दैनन्दिनी' के निबंध लेम्ब के निबंधों से बहुत 
मिलते-जुलते है । 

लैम्ब की निबंध-शैली का अनुकरण तो हिन्दी में कई छेखको नें 
करना चाहा, परु वे यह न समझ सके कि लुंम्ब की शैली के मूल में 
उप्का व्यक्तित्व काम करता है । शैली का अनुकरण तो सभी कर सकते 
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हैं, किन्तु व्यक्तित्व 'का अनुकरण कोई कंसे करेगा ! यही' कारण है कि के 
लेखक बहुत चेष्टा करने पर भी लैम्ब के निबध्गे का अनुकरण न कर पाए 
और विना चेष्टा किए ही--शायद विना हेम्ब का नाम जाने ही सुन्दर 
लाल जी हिन्दी के लैम्ब बन गए हें। 

लेम्ब भी सयोगवश एक दफ्तर का किरानी था और सुन्दरलाल भी 
माधुरी-कार्यालय, लखनऊ में किरानी रह चुके हे । लेम्ब की ही भाँति 
उनका निजी और पारिवारिक जीवन भी" व्याधि-शून्य नही ह--सियाटिका' 
रोग की चर्चा देनन्दिनी' मे जगह-जगह की गई है । कोमर-प्रकृति, 
सासारिक प्रपचों से विमुख, सत्रस्त, क्षीण-स्वास्थ्य, दुबंल शरीर, किन्तु 
अत्यत मनस्वी, सीमा में वाचाल, सूक्ष्म विवेचक और सहृदय साहित्यिक 
सुन्दरलाल लेम्ब के ही हिन्दी-प्रतिरूप हे । 

साहित्य-निर्माण मे भी वही शैली और बहुत कुछ वेसी ही मनोभावना + 
लेम्ब का साहित्य, शैली की दुष्टि से, पुरानी टकसार का है, सुन्दर 
लाल जी का भी। सहसा उसके लेखन की ओर भी किसी की दृष्टि नहीं 
जाती । किन्तु इसी के साथ यह भी' निर्विवाद है कि हेम्ब अग्रेजी साहित्य 
का एक अद्वितीय निबध-लेखक हैँ । उसके निबधो में आत्म-जीवनी और 
समीप की विषय वस्तुओ का हार्दिक और कलात्मक ग्रहण है! 'दैनन्दिनी 
के निबबों की भी प्रायः ऐसी ही विषय-वस्तु और होली हे यद्यपि लैम्ब के 
निबंध अधिक वातावरण-प्रधान और वस्तुमुखी हे जब कि सुन्दरलाल 
जी के निबधो में थोडी-अधिक भावुकता और काव्यात्मक प्रकृति है । 

देनन्दिनी' के निबधों की ओर में हिन्दी के पाठकों का ध्यान विशेष 
रूप से आक्ृष्ट करना चाहता हूँ । ये निबंध साधारण श्रेणी के नही हे। 
इनमें उच्च कोटि को कलात्मक विशेषता है। भले ही' सब निबंध एक 
ही घारा में न छिखे गये हों, और भले ही उनके साथ तादात्म्य स्थापित 
करने मे एक-सी सुगमता न हो, किन्तु एक बार आत्मीय भावता से 
प्रवेश करने पर इनमे वह स्वेदतीय सामग्री मिलेगी जो हिन्दी के निबध- 
साहित्य में बहुत ढूढने पर भी नहीं प्राप्त होती । 

दिनन्दिनी' के अधिक्राश निबध बडी ही मनोरम और परिष्कृत भावना 
से लिखे गए है। उनमें भावुकत/ और शली-चमत्कार के साथ ही विवेचना 
और मामिकता भी कम नहीं है । उनकी दौली में व्यग्य और गूढोक्ति का 
अच्छा पुट है । मानव-स्वभाव के प्रति सहानुभूति और मानव-महत्व की 
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स्वीकृति से ये लेख आकर्षक हें । साहित्य के मर्म की परख करने में रचना 
सक्षम है । कर्मवीर नहीं 'कमंभीर सुन्दरछालूजी को यह कृति हिन्दी 
के लिए एक सुदर उपहार है। इससे हिन्दी-निबध-साहित्य की श्रीवृद्धि हुई 
है। डायरी के सॉँचे में निबध-लेखन की यह नई शैली है, जो भविष्य के 
लिए उत्तम सभावनाएं रखती है। म॑ अपने स्नेहवान और कला-मर्मज्ञ 
मित्र की इस कृति का सहर्ष स्वागत करता हू । 
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किसी रचना को यगप्रवतेक या यूगान्तरकारी मानने के लिए उसमें 
कछ गणों का होना आवश्यक हँ। उसमे इतनी प्रचुर नवीनता होती चाहिए 
कि वह अपने यूग की अन्य रचनाओं से भिन्न और पृथक्‌ प्रतीत हो । 
साथ ही उप्तमे इतनी प्रभावशालिता भी होनी चाहिए कि वह अपनी नई 
पद्धति का निर्माग कर सके, और यग की प्रवृत्तियों को अपनी ओर मोड 
कर नए विकास का सचालन कर सके। यूगातरकारी रचना नए विचार 
और नई अनुभूति के साथ नई शैली की सृष्टि करती हैँ जिससे उसका 
स्व॒तत्र स्वरूप और व्यक्तित्व बनता है । ऐसी रचना प्रायः ललित साहित्य 
के अन्तर्गत कविता, उपन्यास या ताटक आदि में हुआ करती हूँ, पर विचारा- 
त्मक साहित्य मे भी ऐसी' रचना हो सकती है, और कभी-कभी तो केवल 
भाषागत नवीनता भी. युगप्रवर्ततन का श्रेय ग्रहण करती है। यह भी 
आवश्यक नही है कि यूगप्रवतेक रचना आकार में विशाल हो, छोटे आकार 
की रचनाएँ भी युगागम की सूचना दे सकती है । उदाहरण के छिए 
वर्तमान काव्य में प्रसाद जी की आँसू” या सुमित्रानदन पत की पह्लव 
रखना आकार में बडी नहीं है, फिर भी उनसे नए युग का प्रवर्तन होता 
है । युंगप्रवरतंन-कारिणो रचना अधिकतर दो प्रकार की होती है, एक 
वह जो साहित्यिक क्षेत्र मो क्राति करती है और नए साहित्य-युग की 
प्रतिनिधि होती हँ । दूसरी वह जो साहित्य की अपेक्षा सामाजिक और 
सास्कृतिक क्षेत्र को अधिक प्रभावित करती है। उदाहरण के लिए निराला 
जी का मुक्तलवत्त साहित्यिक कान्ति का प्रतीक है और ग्प्तजी की भारत- 
भारती” साहित्य से अधिक सामाजिक प्रवतंन की कृति हैं | परतु ये दोनों 
प्रकार एक दूसरे के विरोवी नहीं हे और प्राय. भिले-जुले रहा करते हे । 
वास्तव मे महान साहित्यिक रचना वह है जो साहित्यिक और' सामाजिक 
दोनो क्षेत्रों को प्रभावित करती हैं। 
इस भूमिका पर रखकर आचाये रामचद्र शुक्ल-रचित 'हिन्दी-साहित्य 
का इतिहास” नामक ग्रथ देखने पर प्रकट होता हैँ कि यह शुक्ूजी की 


है. 


एक प्रतिनिधि रचना है। यह उनके प्रौढ़ काछ की कृति हूँ। 
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शुक्लूजी की प्रवर्तक रचनाएँ उनकी 'तुलसी' और 'जायसी” की समीक्षा 
पुस्तके हें और उनके वे निबंध हे जिनमे साहित्यिक विषयो का विवेचन 
है और जिनमें उनके स्वतत्र विचारों को छाप है । थे रचनाएँ सन्‌ २० 
से “२८ तक प्रकाशित हो चुकी थी और इन्होने शुबूूजी के वास्तविक 
अवर्तन-कार्य को पठित जनता के समुख उपस्थित कर दिया था । 

उत्तका 'हिन्दी-साहित्य का इतिहास! सन्‌ “३० के आसपास प्रकाशित 
हुआ जब उनकी लेखनी में प्रौदृता अ। गई थी और जब हिन्दी ज॑नता 
उनके विचारों से अवगत हो चुकी थी । जहाँ तक नवीनता का प्रदन हैं, 
शुक्‍्कूजी के इस ग्रथ में वह यूगान्तरकारी' नवीनता नहीं है जो उनकी 
आरभिक कृतियों मे पाई जाती है। परत्‌ इसमें शुक्‍लूजी का संकलित 
और धारावाहिक पाडित्य अवश्य प्राप्त होता है। एक इतिहास-ग्रथ के 
रूप में यह हिन्दी की सभवत सबसे पहली प्रौढ कृति है। 

यहाँ हमे स्वीकार करना होगा कि विशुद्ध इतिहास-लेखक की तथ्य 
अग्रहकारिणी प्रतिभा और प्रवृत्ति शुक्‍लजी में अधिक नहीं है। वें 
मुख्यतः: एक साहित्यिक विचारक और चिन्तक हे । उनका सबंध व्यक्तियों: 
की जोवनी, उनकी कृतियों के क्रमिक निर्माण तथा अन्य इतिवृत्तों से 
अधिक न था । तिथियो का निरूपण करने मे उनकी विशेष रुचिन थी, 
कोरे अनुसंधान या घटना-न्ञान के क्षेत्र से भी उनका अनुराग न था, 
अतएवं इतिहास के ये पहलू उनके ग्रथ' में प्रमुख होकर नहीं आ सके हें । 

प्रभावशालिता को दृष्टि से हम कह सकते हे कि साहित्य के 
'विद्याथियों और पाठकों में इस ग्रय का प्रसार अवश्य हुआ हूँ, परतु इसका 
जितना उपयोग हिन्दी की छात्र-परीक्षाओ के लिए किया गया हैं उतना 
साहित्यिक मतन, अनुशीलन और विचार-विनिमय के लिए नहीं । इस 
इतिहास-ग्रथ के निर्माण के पश्चात्‌ कोई दूसरा इस “प्रकार का ग्रंथ॑ 
प्रकाशित नही हुआ, जिसमें आशिक या पूर्ण रूप से शुक्‍्लजी के विचारो की 
छाप हो अथवा जिसमे इस ग्रथ को आधार बनाकर नए विचारो. का 
अ्रकाशन किया गया हो | परत्‌ इस' बात से पुस्तक की प्रभाव-हीनता सिद्ध 
नही होती, हिन्दी साहित्यिको कीं उपेक्षा और अकमंण्यता भी इसका कारण 
हो सकती है। 

यहाँ में पुस्तक के कुछ महत्त्वपूर्ण गुणों कीं चर्चा कहूगा। सब से पहले 
झुवलजी के ऐतिहासिक काल-विभाजन को लीजिए । हिन्दी साहित्य का 
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इतिहास हिन्दी-भाषी जज़ता की चित्तवृत्तियों का प्रतिनिधि है और उनकी 
चित्तवृत्तियो के परिवर्तत के साथ परिवतित होता गया है, यह मामिक 
सूक शकक्‍लजी की हैं। इसके आधार पर उन्हें हिन्दी साहित्य का काल- 
विभाजन करने में बड़ी सृविधा हुई है। इसके एवं हमार साहित्य का 
विभाजन आदि काल, पर्व मध्यकाल, उत्तर मध्यकारू और आधुनिक काले 
के विभागो में किया जाता रहा है। परंतु वह काल-विभाजन अनिर्दिष्ट था 
आर किसी साहित्यिक प्रवत्ति पर आधारित न था। शुक्लूजी ने वीरगाथा 
काल, भक्तिकाल, रीतिकारू और गद्य काल में हिन्दी साहित्य के इतिहास 
को विभाजित कर उसका एक वास्तविक आधार उपस्थित किया । इन 
मुख्य विभागों के अन्तर्गत उनके अन्तर्विभागों का भी स्पष्ट और व्यव- 
स्थित निरूपण उन्होने किया । किसी काल की मुख्य प्रवृत्ति का निर्देश 
करने के साथ ही अन्य आनृषणिक प्रवृत्तियों का उल्लेख करने में भी उन्होने 
तत्परता दिखाई, जिससे उनका इतिहास-ग्रथ विभिन्न कालो की साहित्यिक 
सुष्टियो का सतुलित दिग्दशन करा सका । अन्य इतिहास ग्रथों में साहित्यिक 
“धाराओ का इतना स्पष्ट और सर्वा गीण निरूपण नहीं हैं। काल-विशेष के 
अन्तगंत विभिन्न उपधाराओ और उत्थानों का परिचय देने में शुक्लूजी की 
मामिक दृष्टि स्देव उनके साथ रही है। 

इस ग्रंथ में शुक्लजी की दूसरी विशेषता युग-विंशेष के ग्रथ-भंडार 
में से विशुद्ध साहित्यिक रचनाओ को ढूढ निकालने की है। साहित्यिक 
और अस्ाहित्यिक का भेद जानना हो तो कोई शुक्कूजी के इस इतिहास 
से जाने। साहित्य के इतिहास-लेखन' में यह चुनाव कितने महत्व का है, 
यह वे ही' जान सकते है जितके' समुख कभी ऐसी समस्या आई हो। 
शुकलजी के समुख यह समस्या आईं थी और विकट रूप में आई थी। 
हिन्दी! के आदिकाल के साहित्यिक विकास में नाथो और सिद्धो की 
असाहित्यिक परम्परा सैकड़ों नामावलियों के साथ उपस्थित थी । अनेक 
साम्प्रदायिक प्रथ जबार लगाकर इकट्ठे थे । यदि शुककूजी की स्वच्छ 
साहित्यिक दृष्टि उनका यथार्थ स्वरूप आकने में कछ भी कोर-कसर करती 
तो हमारा साहित्यिक इतिहास एक भ्रामक परम्परा का शिकार बन 
जाता और हम साहित्य-असाहित्य के भेद से वंचित रहकर भ्रम में 
ही भटकते रहते। आधुनिक कार का इतिहास लिखने में भी इस 
अन्तद्‌ ष्टि की आवश्यकता थी । विशेषत' आधुनिक गद्य के अन्तगंत कितने हीं 
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प्रकाड पडित अपने पोथी-पत्रे लिए उपस्थित , थे। सैकडों समाचारपत्र- 
सम्पादक, दाशनिक, वेज्ञानिक और शास्त्रीय लेखक, पुरातत्त्व की खोज 
से लेकर नारी-अधिकार का पुरस्कार करनेवाली सहस्नरो कृतियाँ, साहित्यिक 
कहलाने के लिए होड लगा रही थी । यदि वे सब हमारे साहित्यिक 
इतिहास में स्थान पा जाती, तो वास्तविक साहित्यिक कृतियों के लिए 
उसमें जगह ही न रह जाती और वे अपने स्वाभाविक अधिकार से भी 
वचित रहती । परन्तु शुक्‍्लूजी ने इस सपूर्ण जमघट में से सच्ची साहित्यिक 
वस्तु का जिस निपुणता से चयन किया, वह उन्ही के योग्य था । उन्होने 
हिन्दी साहित्य के इतिहास की स्वस्थ परम्परा स्थापित की जिसके लिए 
हम उनके क्ृतज्ञ हे । 

एक अन्य प्रासगिक विशेषता इस ग्रंथ की यह है कि इसमे हिन्दी 
साहित्य के साथ उसकी आधारभूत हिन्दी भाषा के स्वरूप और उसके 
विकास को भी अच्छी तरह पहचाना और प्रदर्शित किया गया है । 
आरम्भिक युग में जब प्राकृताभास॒ अथवा अपभुश को शब्दावली हिन्दी 
के साथ-साथ लगी चल रही थी, और उसके स्वतत्र स्वरूप को आवृत 
कर रही थी, शुक्‍्लजी ने उसकी यथार्थ छान-बीन की है। विद्यापति की 
भाषा का परिचय देते हुए उन्होने उनकी दोनो प्रकार की पद्धतियों का 
उल्लेख किया है, एक वह जिसमे वे परम्परागत प्रयोगो से आद्ठष्ट 
होकर पुरानी पदावल्ली का प्रयोग कर रहे थे और दूसरी वह जिसमे 
उन्होने हिन्दी के अपने स्वरूप का विकास किया है । हिन्दी भाषा के 
माधुयें के लिए यदि वे सूर की' प्रशसा करते हे तो उसकी व्यापकता 
के लिए वे तुलसी का उदाहरण रखते हे । छदो और तुको की पूर्ति 
के लिए किया गया भाषागत अनाचार उन्हे पसन्द नहीं है । रीतिकार 
के कवियों की भाषा रूढि में बध रही थी, अतएवं हश्वलूजी ने भारतेन्दू! 
हरिद्चन्द्र के भाषा-आदर्श को उपस्थित किया है जिन्होंने जन-समाज में 
प्रचलित भाषा का फिर उत्थान किया । शुक्लजी कृत्रिम ओर दुरूह भाषा 
के स्थान पर जीवित और प्रचलन प्राप्त भाषा के हिमायती थे । वे हिंदी 
की स्वतत्र सत्ता काआग्रह रखते थे। ग्रामीण, प्रान्तीय या स्थानिक प्रयोगों 
के पक्षपाती न होकर वे भाषा का सर्वेसामान्य रूप चाहते थे | हिन्दी परु 
किसी अन्य भाषा का प्रभाव, चाहे वह फारसी का हो या ससस्‍्क्ृत 
का ही क्‍यों न हो, उन्हे इष्ट न था ।इससे हिंदी के प्रति उनके असीस 
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अनुराग के साथ ही भाषर-सम्बधी उनको स्वस्थ विवेचना का परिचय 
मिलता है। 

अब में इस इतिहास-ग्रथ मे पाए जानेवाले कुछ मुख्य साहित्यिक 
ग््‌णो का विवरण द्गा जिन्हे सूचिधा के लिए तीन-चार भागों मे रखकर 
देखा जा सकता है। पहली वस्तु आदिकाल और आधुनिक काल के 
अध्यायो मे की गई साहित्यिक और भाषागत शोध की है जिसमें शुक्ल 
जी ने अपेक्षाकृत अधिक परिश्रम किथा हैं । सिद्धों और योगमार्गियो 
की परम्परा से कबीर का सबंध स्थापित करने में शुक्लूजी को उक्त 
सम्प्रदायो को पूरी छान-बीन करनी पडी है। इसी प्रकार आधुनिक काल 
में गद्य का विकास दिखाने में उन्हे हिन्दी गद्य की उत्पत्ति और प्रगति पर 
उपलब्ध सामग्री का पूरा अनुशीलन करना पैडा है । सूफियां तथा वेष्णव मत- 
प्रवर्तको की सेद्धातिक स्थिति के स.थ सूफी और वेष्णव काव्यधाराओं 
का धारावाहिक सबंध भी उन्हें दिखाना पडा है । इन क्षेत्रों मे किया 
गया शुक्‍ूजी का कार्य महत्वपूर्ण हे, परतु इसे और भी अधिक 
प्रामाणिक और परिपुष्ट रूप में, सम्पूर्ण विवरणो के साथ, उपस्थित 
करने की आवश्यकता है । यह कार्य स्वतत्र अनुसंधान और खोज द्वारा 
हो सकता है। इतिहास-प्रथ में इसका जितना उल्लेख शक्लजी ने किया 
हैं, उससे अधिक के लिए वहा स्थान न था। 

दूसरी साहित्यिक विशेषता इतिहास के प्रत्येक अध्याय में उस युग 
के साहित्य के प्रमूख छक्षणो और प्रवृत्तियों के निरूषण की है । वास्तव 
मे इस ग्रथ का सबसे महत्त्वूर्ण अंग यही है । स्वयं शुक्लजी ने 
लिखा हैँ कि यह पुस्तक कुछ जल्दी में तैयार की गई है, इसलिए इसमें 
बहुत-से व्यक्तियों के नाम छूट गए हे। इस जल्दी की पूर्ति उहेने 
विभिन्न युग के साहित्य के सामान्य परिचय द्वारा की है । इसके अतिरिक्‍त 
यही शुककूजी को अपने समस्त साहित्यिक और दार्शनिक विचारों और 
धारणाओं को ऐतिहासिक पृष्ठभूमि पर रखकर उपस्थित करने का अवसर 
मिला है । इसे उन्हेने स्पष्ठ और सुब्यवस्थित रूप मे रकखा है । इससे 
उनके सच्चे आचार्येत्व के साथ-साथ हिंदों की परिपुष्ट विचार-परम्परा 
की प्रतिष्ठा हुई । 

इन विवेचनों में शुक्लूजी ने यह प्रदर्शित किया है. कि सगुण भक्ति- 
द्वारा ही हिंदी काव्य के विकास के लिए सर्वाधिक उपयोगिनी थी और 
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उसमे भी राम-भक्तिधारा सर्वाधिक व्यापक तथा जीवन के अर्नेक सात्विक 
सबधो और परिस्थितियों के प्रदर्शन के लिए उपयक्त थी। इसी' सगण 
रामभक्ति का आश्रय लेकर गोस्वामी तुल्सीदासजी हिंदी के सर्वश्रेष्ठ 
कवि हुए । निर्गुण भक्ति में वे उतना प्रसार और व्यापकता नही देखते 
रहस्यवाद को वे काव्योपयुकत वस्तु नही मानते। शक्रूजी के इन निर्देशों 
मे हमे काव्य की उस परम्परा का आभास मिलता है जो वर्णनों की 
विशदता और सर्वागता में श्रेष्ठ काव्यत्व देखती हं। हमें शक्‍लजी 
के इन निरूपणों को देखकर परिचमी 'क्लेसिक' आचार्यों के निरूपण याद 
आते हे जिनसे शुक्छजी की साहित्यिक दृष्टि का बहुत कुछ साम्य था। 

इतिहास की तीसरी साहित्यिक विशेषता के अतर्गत शुक्‍्लजी द्वारा 
की गई कवियों और उनकी कृतियों की वैयक्तिक समीक्षा लछी जा 
सकती है । हम कह चुके हे कि शुक्लजी की रुचि और प्रवृत्ति 
कवियों को जीवनी और उनकी रचनाओ के क्रमिक विकास के अनृसधाव 
की ओर अधिक न थी। परतु इसका यह अर्थ नही कि वे कवियो और 
उनकी कृतियों की साहित्यिक विशेषताओं को परखने में पश्चात्पद या 
उदासीन रहे है। अवश्य उन्हेने अपने पूर्व निरूषित सिद्धातों के आधार 
पर प्रत्येक कवि को परखना चाहा है, जिससे उनकी समीक्षा और उनका 
विश्लेषण सर्वत्र वस्तून्मुखी नहीं हो सका हूँ । कवि की प्रवृत्ति और 
परिस्थिति के साथ उसके काव्य की परख नहीं की गई है । इस कारण 
शुक्लजी की समीक्षा मे एक से ही पेमाने दिखाई देते हे और बार-बार 
एक से ही शब्दों का प्रयोग होने छगा है। देशकारल के प्रभावों से 
उत्पन्न कला की विविधता की वे उपेक्षा कर गए हे । उदाहरण के लिए 
विहारी, सेनापति और पदुमाकर जसे भिन्न प्रतिभा वाले कवियों को एक 
ही तुला में रखकर तौलता यद्यपि कला-समीक्षा के लिए न्यायसगत नहीं 
है, परंतु शुक्लजी इसमें कोई चुटि नहीं देखते । इस कारण कही-कही किसी के 
सबध में कोई अतिरजित या असतुलित घारणा भी व्यका हो गई है । 
उदाहरण के लिए घनानद के सबंध में उनका यह वाक्य कि इनकी-सी 
विशुद्ध, सरत और शक्तिशालिनी ब्रजभाषा लिखने में और कोई कवि 
समथ नहीं हुआ ॥ विचारणीय अवश्य है; क्योकि घनानद की भाषा को 
सूर और तुलसी-जैसे प्रशस्त कवियों की काव्यभाषा के समकक्ष रखता 
किसी अश्य तक असतुलित कथन' ही कहा जाय॑गा। 
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अन्त में मे इस इतिहाध-ग्रथ के बतेमान युग के संबंध में अपनी धारणा 
व्यक्त कर यह वक्तव्य समाप्त करूँगा। वर्तमान युग में भारतेन्दु हरि- 
इचन्द्र तथा उतके समसामयिक साहिंत्यिको की चर्चा जितने सुन्दर रूप में 
की गई है, परवर्ती द्विवेदी-युग के साहित्यिक विकास का परिदर्शान उतनी 
सहानुभूति और तटस्थता के साथ नहीं किया गया। उसके आगे के 
साहित्यिक उत्यानों का परिचय देने में शुक्लजी यूरोप के नवीन साहित्यिक 
वादों और कला-परिपाटियों की चची करने लगे हे और हिन्दी 
के इस विकास को अग्रेजी की अनुकझृति-मात्र मानने के पक्ष में हैं । 
यह एुक अनोखी सूक है जिसके लिए पर्याप्त प्रमाण मौजूद नहीं 
हू । शुक्लजी के विवरणों से यह आभास मिलता हूं कि हमारा आधु- 
निक काव्य यूरोपीय अनुकृति पर हो चल रहा है । यह एक ऐसा आरोप 
है जिसे 'हम सम्यक्‌ प्रमाण के अभाव मे स्वीकार नहीं कर सकते। परतु 
यहा भी हमे शुक्लूजी के असाधारण पाडित्य और प्रभावशाली विवेचन 
का लोहा मानना पडता है। ऐतिहासिक तथ्य-स्थापन की दृष्टि से यहू अश 
असमाधानकारक और आरोपित प्रतीत होता है, परतु इससे पूरे ग्रथ के 
परिपूर्ण विवेचन और तथ्यनिरूपण में कमी नहीं आती। नए युग का 
साहित्यिक इतिवृत्त लिखने के लिए आज नवीन प्रयत्न की आवश्यकता 
अवद्य है, पर शुक्लूजी का इतिहास अपनी प्रौढता, और पाडित्य में युग-विशेष 
का प्रतिनिधित्व अवश्य करता है । उतकी साहित्यिक दृष्टि और प्रतिभा 
सुव्यवस्थित और स्वतत्र रूप में अभिव्यक्त हुई है । 
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साहित्य-शास्त्र का हास उन्नीसवी झताब्दी तक पूरा हो बुका था | 
उसका नया जन्म यद्यपि भारतेन्दु-युग में ही हुआ, किन्तु समीक्षा का 
व्यवस्थित विकास बीसवी शताब्दी के आरम्भ से ही मानना चाहिए । 
इस प्रथम उत्थान को समीक्षा का द्विवेदी-यृग कहा जाता है । स्वयं 
द्विवेदीजी के अतिरिक्त प० पह्मसिह शर्मा, मिश्रवधु और रामचन्ध शुक्क 
इस युग के प्रमुख समीक्षक थे । साहित्य के संस्कार की प्रवृत्ति इसी 
समय दिखाई दी और स्वभावत इस युग की समीक्षा ने सुधारवादी 
रूप ग्रहण किया । 

उस समय रीति-शेली के काव्य का ही हिन्दी में सबसे अधिक 
प्रचलन था । थोडी मात्रा मे नवीत होली की रचनाएं भी होने छगी 
थी, किन्तु तुलना मे वह रीति-काव्य से बहुत कम थी। प० पद्मसिह शर्मा 
की समीक्षा का आधार मुख्यतः रीति-कविता है, यद्थपि थोडा बहुत 
नवीन साहित्य पर भी उन्होने प्रकाश डाला । ठीक जिस मात्रा में ये 
दोनो काव्य-प्रकार उस समय प्रवलित थे, उसी अनूपात में शर्माजी ने 
उनका विवेचन किया। इस दृष्टि से दर्माजी अपने समय के प्रतिनिधि 
समीक्षक भी कहे जा सकते हें। 

क्रमश नवीन साहित्य की मात्रा, परिमाण और शक्ति बढ़ती मई 
और रीति-काव्य का अत होता गया । रीति के प्रशावों से द्विवेदी यह 
की समीक्षा को पूरी मुक्ति नहीं मिछी । 

प्राचीन काव्य का मोह भी इस युग में बा रहा। यदि हम नवीन 
समीक्षा पर इस दृष्टि से विचाए करे कि विशुद्ध साहित्यिक आधार पर 
प्राचीन साहित्य और नवीन साहित्य का समन्वय कब हुआ, अर्थात्‌' कब 
समीक्षा की एक ऐसी सत्ता प्रतिष्ठित हुई जिसमे नवीन और प्राचीन 
साहित्य एक ही तुला पर रख कर देखे गए, तो हम कहेगे कि वह 
समय द्विवेदी-युग के उपरात ही आया । स्वयं शुककूजी का कुकाव 
नवीन की अपेक्षा प्राचीन की जोर अधिक था । 

जिस तरह शुक्लजी और उनके पूर्ववर्ती समीक्षक प्राचीच साहित्य 

आ० (८ 
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की ओर इतना अधिक #कुक गए थे कि वे नवीन साहित्य की विशेषताओं 
को पूरी तरह -परख नहीं सके, उसी प्रकार आज की नवीन समीक्षा 
प्रचलित साहित्य की ओर इतनी आक्ृष्ट है कि न केवल प्र/चीन साहित्य 
की उपेक्षा हो रही है, बल्कि साहित्य की कोई सार्वजनीन और स्थिर 
साप बनने में भी बाधा आ रही हूँ | यह स्वाभाविक है कि द्विवेदी-युग 
में नवीन साहित्य का पलला हल्का होने के कारण समीक्षकों की दृष्टि 
उसके गृणो की ओर न जा स्की। किन्तु इस बात का कोई कारण 
नहीं दीखता कि आज के नए समीक्षक प्राचीच और नवीन समस्त 
साहित्य को समदृष्टि से न देख सके ? 

साहित्य की कोई अपनी स्थायी कसौटी क्यों नही बन रही ? क्यों 
हम अपनी विशेष दृष्टियों से साहित्यिक कृतियों की समीक्षा करते हे ? इसका 
कारण केवल हम।रे सस्कार नही हे, वे अनेक मतवाद भी है, जो नई समीक्षा 
में प्रवेश कर चुके है । इन मतवादों में अत्यधिक उलभ जाने के कारण 
साहित्यिक विवेचन की कोई स्वृतत्र परम्परा नही बन पा रहू। । 

यहाँ हम धारावाहिक झूप' से यह देखना चाहते हूँ कि हिन्दी की 
नवीत समीक्षा किन आरम्भिक परिस्थितियों को पार कर आज की भूमि 
पर पहुँची है, और किस प्रकार बहु भविष्य-पव की ओर भग्नसर हो 
रही है । उसने कितना साथन-सबल सग्रह कर लिया है ओर उसकी 
सहायता से वह आगामी परिस्थितियों का कहा तक सामना कर सकती है ? 

दर्माजी ,( पं० पर्ाषह शर्मा ) की समीक्षा में सुधार का मुझय 
विषय रचनता-कौशल था । रीति-काब्य में, यो जर्माजी के समय में 
प्रचलित काव्य-प्रवाह था, रीतिब्रद्ध शगारिकता वो थी ही, रचता-कौशल 
का भो पूरा योग था । दर्माजी ने शगारिकता को छोड़कर रोति- 
काव्य के दूसरे गुणनिर्माण-कौशलरू को अपनाया; उसी की छान-बीन' 
की। दर्माजी के समय के साहित्यिक निर्माण मे रचवानकौशरू की 
कमी -थी | कदाचित्‌ इसीलिए शर्माजी की समीक्षा का मुख्य आधार 
काव्य-कौशल बना, जो सामयिक साहितय-स्थिति के सुधार में भी एफ 
सीमा तक सहायक हुआ । नवीन सूधार का विषय काव्य-आत्मा नहीं, 
काव्य-शरार था । काज्य अनुभूति की भपेक्ष। कविता की कारीगिरी पर 
समीक्षकों की अधिक दृष्टि गई थी; पर यह भी * सुधार का ही एक 
अग था । 
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काव्य-शरीर के अतगत भाषा, पद-अयोग, उक्ति-चमत्कार और 
चित्रण-कौशर आदि आते है, इन्ही की ओर शर्माजी की दृष्टि गई । 
यदि यह प्रइन किया जाय कि काज्य-शरोर और काव्य-आत्मा से 
पारस्परिक सम्बन्ध क्या है, तो मोदे तौर पर यही कहा जा सकता है 
कि सूर भौर तुलसी का काव्य आत्मा स्थानिक है और बिहारी तथा 
देव का काव्य-शरीर स्थानिक | प० पद्मसिह शर्मा की समीक्षा काव्य- 
शरीर का आग्रह करके चली, देव-बिहारी को आदर्श बना कर आगे बढी। 

सुधार की पहली सीढी शरीर-सम्बन्धिती होती है, और उस्तका 
अपना मूल्य भी कुछ कम नहीं होता । अग्रेजी की उक्ति है कि शुद्ध 
शरीर में ही श॒द्ध आत्मा रह सकती है, यद्यपि इसका भर्थ यह नहीं 
कि शुद्ध शरीर में सदेव शुद्ध आत्मा ही रहती है । शर्माजी ने काव्य« 
शरीर के सौठष्व के सभी पहल स्पष्ट किए है और उनकी सभी 
सम्भावनाएँ उदघाटित की । काव्य-समीक्षा के लिए उनका कार्य अपनी 
सीमा में महत्व रखता हे और यह सिद्ध करता है कि शरीर के ही' 
सुधारते से मन और आत्मा नही सुधरते। 

नवीन काठ१-धारा के संबध मे दर्माजी का मत मृक्‍्तक काव्य के-- 
बिहारी और देव आदि के-काव्य' प्रतिमानों से ही प्रभावित था । नवीन 
कविता किस आदश को ग्रहण करें, इस. विषय पर उनके सस्कार 
रीति-शली से ही परिचालित हुए थे। फलत' नवीन काव्य की गति- 
विधि पर न तो उनकी सम्मति का विशेष मूल्य था और न प्रभाव ही। 
हिन्दी के लिए उन्होने हाली का आदर्श ग्रहण करने की सिफारिश की, 
किन्तु नवीन हिन्दी कविता उस साँचे मे नहीं बैठ सकती थी'। 

द्विवेदी-यूग का नवीत काव्य आदशात्मक काव्य था । उसके मूल में 
नवयुग की भावना का विन्यास था | छायावाद की कविता तो और भी 
अधिक आत्माभिमुखी थी । उसके लिए देव और बिहारी के साँचे कहाँ 
तक ठीक उतर सकते थे, यह आज का सामान्य व्यक्ति भी आसानी से 
समझ्त सकता है । 

मिश्र-बधुओ की समीक्षा मे देश-कालछ के उपादानों का संग्रह हुआ और 
कवियों की' जीवनी पर प्रकाश पड़ा, किन्तु वह सब उल्लेख नाम-मात्र का 
था, समीक्षा की दृष्टि में कोई विशेष परिवतेतन न हो पाया ।' सब कुछ 
होते हुए मिश्र-बंध्‌ रीति-काव्य का मोह ने त्याग सके, न उन्होंने काव्य के 
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भाव-पक्ष को कोरी कलात्मकता से पृथक्‌ करके देखा। रीति-काब्य और 
रीति-अरथो का उनकी समीक्षा पर अमिट प्रभाव है। 

द्विवदीजी ने समीक्षा के जीवन्त पहलू, उसके आत्प-पक्ष पर पूरा 
ध्यान दिया, इसका सबसे बडा प्रमाण यह है कि उनकी छत्न-छाया में 
नवीन-धारा के कबियों को अत्यधिक प्रोत्साहन प्राप्त हुआ । सपूर्ण बूटियों 
के रहते हुए यूग-काव्य का पोषण करना ह्विंवेदीजी का ही काम था और 
ने यूग-द्रष्टा साहित्यिक और समीक्षक के पद को गीरवान्वित करने वाले 
प्रथम व्यक्ति थे । 'हिन्दी नवरत्न' पर अपना मत देते हुए उन्होंने एक 
ओर सूर और तुलसी-जैसे सत कवियों के काव्य को शंगारी कवियों से 
पृथक्‌ और ऊचा स्थान देने को सिफारिश की, और दूसरी और 
भारतेन्दु-जैसे नई शैली के स्वदेश-प्रेमी कवि को सम्मानित पद प्रदान किया । 
समीक्षा की एक सुन्दर रूप-रेखा द्विवंदीजी ने प्रस्तृत की, यद्यपि उसमें 
रग' भरने, उसे प्रणस्त और शास्त्रीय मर्यादा देने का कार्य प० रामचद्र 
शुक्ल द्वारा सपन्न हुआ । 

प० क्ृष्णबिहारी मिश्र और छाला भगवानरदीन भी इस युग के मुख्य 
समीक्षकों मे है जिन पर रीति-पद्धति की पूरी छाप पडी है। द्विवेंदीजी 
अपनी समीक्षा में काव्य-विषय को महत्त्व देते है, भले ही शैली का सौन्दर्य 
अथवा भावात्मकता उसमे न हो । मिश्नजी और दीनजी' विषय की' 
अपेक्षा काव्य-शेली को मुख्य ठहराते हैँ, उन्हें विषय के महत्त्व अथवा 
काव्य की वास्तविक भावात्मकता से प्रयोजन न था । द्विवेदी-यूग की 
समीक्ष। के ये दो अतिवादी छोर हू जिनके बीच कोई सासजरथ स्थापित 
नहो पाया । 

शक्‍लजी' अपनो समीक्षा मे मिश्रवधुओं अथवा हर्माजी की अपेक्षा 
द्विवंदीजी के अधिक निकट थे। उन्होंने काव्य-विषय के महत्व का आरम्भ 
से ही ध्यान रखा और सामाजिक व्यवहार की पृष्ठ-भूमि पर काव्य की 
भाव-पत्ता' को स्थापित किया। यही शुक्रूजी का काब्यात्मक लोकवाद हैं 
जो कि उनका मुख्य साहित्यिक सिद्धान्त हूँ । काव्य मे भाव की सत्ता 
व्यवहार-निरपेक्ष भी हो सकती है, शूक्लजी' इसे स्वीकार नहीं कर सके | 

काव्य की आत्मा की ओर उनकी दृष्टि गई, किन्‍्तू आत्मा के रथुरू 
पक्ष-व्यवहार या नीति पर ही वह टिक रही । काव्य-विषय का आग्रह उन्हे 
“यहि मेह रघुपति नाम' उदारा' के प्रतरतेंक तुछसीदास के समीप ले गया। 
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तुलसीदाम के काव्यात्मक महत्व पर दो मत नहीं हो सवाते, किन्तु इतना 
स्वीकार कश्मा होगा कि गोस्वामजी कवि के साथ ही अपने युग के एक 
धर्म-सस्थापक, स धारक और सस्कारक भी थे । उनके काव्य में उपदेशात्मक 
तथ्य कम नहीं हे । 

विशृद्ध काव्यात्मक भाव-सबेदन की अपेक्षा नतिर भाव-सत्ता की ओर 
शुबरूजी का भुकाव कही अधिक था, यह उनके समीक्षा कार्य से लक्षित 
होता है। भारतीय रस सिद्धात को उन्होंने मुख्य समीक्षा-सिद्धात 
माना, किन्तु रस के आनच्द-पक्ष पर--उ ।के स्वेदनात्मक स्वरूप पर--उनकी 
निगाह नही गई । साहित्य-प्मीक्षा को सेद्धाबन्तिक आधार देते बाले प्रथम 
समीक्षक शक्‍लजी ही थे, कित्तू रत-सम्बन्बी उनकी व्याख्या भाव-व्यजना या 
अनुभूति पर आश्रित ने होवार एक सैंदिक और छोकवादी आधार का 
अवलबन छेती है । 

इस सम्बन्ध मे उनका साधारणीकरण' का उल्लेख ध्यान देने योग्य 
है। काव्य में इसकी एक अबाध धारा ने भान कर में वस्तु या विषव- 
चित्रण के आधार पर उसकी कई भूमियाँ मानते है । रामचरित मानस के 
तीन पात्रों का उदाहरण देकर वे कहते है कि राम के चित्रण में पाठक 
था श्रोता की वृत्ति रमती है, रसानुभव करती है। रावण के चित्रण मे 
बह रफ़ानुभव नहीं करती ओर सुग्रीव आदि पात्रों के चित्रण में अशतः 
रम लेती है। यह अनोखी उपपत्ति काव्य की समस्त करमागत विवेचना के 
विरुद्ध है तबा शुक्हूजी की नैतिक काव्य-द्ृष्टि की विज्ञाउक है। 

रस और अलकार--भाव-पक्ष और शैलो-पक्ष का पृथबकरण आय 
आत्यतिक विच्छेद शूक्‍लजी का दूसरा सिद्धान्त है । विभावपक्ष और 
अलकार पक्ष, काव्य-मावना और अभिव्यजना को दो पृथक प्रक्रियाएं 
मानने के कारण शक्‍लजीं उनके समन्‍्वश्र की' कल्पना भी नहीं कर सके। 
न तो भारतीय साहित्याचार्य और न कोवे-जेसे नवीन सिद्धान्त-स्थापक 
बस्त और शैलों मे इस प्रकार का कोई भेद स्वीकार करते है । 

बाव्य में प्रकृति-तर्णत के एक विशेष प्रकार का आग्रह करते हुए 
शुक्लजी काव्य के स्थायी वर्ण्य-विषयो और वणन-प्रकारों का मत सामने 
छाए है। काव्य की देश-काल-परिच्छिन्न शोलियाँ और उनकी प्रेरक 
परिस्थितिया शवलजी को मान्य नहीं, रामात्मक वृत्ति का एक ही नित्य 
और स्प्रि स्वरूप मानने के कारण शुक्‍ल॒र्जी काव्य के देश-कालानुरूप 
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स्वरूप की उपेक्षा कर गए है। इसीलिए वे नाटक, उपन्यास, आख्यायिका 
आदि अनेक काव्यागो के स्वृतत्र रूपो की ओर भी अधिक आक्ृप्ट नही हुए + 

सामान्य नेतिकता का ही नहीं, क्रमागत भारतीय समाज-पद्धति और 
वर्णव्यवस्था का भी प्रभाव शुक्‍्लजी की समीक्षा पर देखा जाता है। 
वर्णाश्रम-व्यवस्था का एक समाज-पद्धति के रूप में समर्थन करना एक 
बात है और उसे काव्यवैशिष्ट्थः का हेतु मान लेना दूसरी बात है। 
शुक्लजी काव्य के नेतिक आदर्श के कारण भावनावान कवि सूरदास के 
प्रति जो मत व्यक्त कर गए हे, उनसे शुक्लूजी को समीक्षा-सबर्ध। नीति- 
वादी' दृष्टि का परिचय मिलता हे । स्थूछ व्यावहारिक सम्बन्धों का प्रवध- 
काव्य के साँचे में उल्लेख न करने के कारण नवीन भावात्मक और 
दाशंनिक काव्य से भी वे बिरक्‍्त रहे हे । 

एक नवीन और उदात्त काव्यादर्श का निर्माण शुक्रूजी ने अवद्य 
किया, जिसके अंतर्गत हिंदी के प्राचीन और नवीन साहित्य का आरभिक 
विवेचन सुन्दर रूप में किया जा सका और हिंदी समीक्षा' की एक पुष्ट 
परिपाटी भी बच सकी, कितु हम यह नहीं कह सकते कि शुकक्‍्ललजी की 
सेद्धातिक और व्यावहारिक समीक्षाये भारतीय या पाइचात्य साहित्यानुशीलन 
की उनन्‍नततम कोटियो तक पड़ँच सकी है । साहित्यिक तथा मनोवेज्ञानिक 
समीक्षा का प्रथम चरण शुक्लजी ने पूरा किया । 

उनके कार्य का ऐतिहासिक महत्त्व है। भारतीय काव्य-समीक्षा के 
पुनरुज्जीवन का प्राथमिक प्रयास उन्होंने किया । काव्य-आत्मा के नेतिक' 
स्वरूप की उन्होने पूर्ण प्रतिष्ठा की, कितु काव्य का निविशेष स्वरूप 
जिसमें वस्तु और प्रक्रिव, रस और अलरूकार, भाव और भाषा के बीच 
पूर्ण तादात्म्य की खोज होती है, गृक्‍लजी की समीक्षा मे उपलब्ध नही। 
पादचात्य काव्य-समीक्षा के बहत थोडे और एक विशेष अग पर ही' उनको 
दृष्टि गई, जो व्यापक नहीं कही जा सकती। 

हिंदी साहित्य का महात्‌ उपकार हुआ, कितु विशुद्ध साहित्यिक सिद्धात 
की वह प्रतिष्ठा, जो पूर्व और पश्चिम, नवीन और अतीत की काव्य 
सम्पत्ति को पूर्णतः आत्मसात कर सके और जिसके द्वारा सभी काव्य- 
दोलियो, काव्यागों और कलात्मक स्फूर्तियों का सम्यक आकलन हो 
जाव--काव्य-साहित्य. की वेज्ञानिक व्याख्या और काव्य-सिद्धातों का 
तटस्थ अनुगीलन--शुक्कजी की कार्यपरिचि में नहीं आता। 
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इसी समय आचार्य द्यामसून्दर दास की 'साहित्यालोचन' और श्री 
बख्शी की विश्व साहित्य” पुस्तक प्रकाशित हुई । साहित्यालोचन में काव्य, 
नाटक, उपन्यास आदि विविध साहित्यागों की पहली बार सुन्दर व्याख्या 
की गई, और विश्व साहित्य! मे यूरोपीय और विशेषकर अग्रेजी साहित्य 
की एक मोटी रूप-रेखा प्रस्तुत की गई । इनमें से प्रथम ग्रथ का हिंदी 
साहित्य-समीक्षा पर अभीष्ड प्रभाव पडा और साहित्य को नंतिक सीमा 
से ऊपर उठाकर भावात्मक कलावस्तु के रूप में देखने की अपूर्व प्रेरणा 
पेदा हुई। 

शुक्ल॒जी का समीक्षा-कार्य पाडित्यपूर्ण होता हुआ भी वेयक्तिक रुचियों 
का द्योतक हू । कदाचित इसी कारण वह मासिक है, कितु वस्तुगत और 
वेज्ञानिक नहीं। बाबू श्यामसुदर दास का 'साहित्यालोचन'! उतना मौलिक 
नहीं, कितु वह साहित्य और उसके अगो की तटठस्थ, ऐतिहासिक तथा वास्त- 
विक व्याख्या का आरभिक प्रयत्न अवश्य है । सैद्धान्तिक दृष्टि से शुक्लजी 
के नेतिक और व्यवहारवादी कलादर्श की अपेक्षा वह अधिक साहित्यिक है । 

इसी समय नवीन साहित्य का नवोन्मेष हो रहा था और उसकी 
व्याख्या करने बाले समीक्षक भी क्षेत्र में आ रहे थे । नधीनः काव्य में 
आत्माभिव्यजना का प्राधान्य था और उसमें प्रगोत शैली का आधार 
ग्रहण किया गया था। इसीके अनुरूप नवीन समीक्षा भी जीवन और 
कला का एऐक्य तथा वस्तु और शैली का सामजस्य ले कर चली। 
नर्वन प्रगीत-काव्य की सगीतात्मकता ओर लरूय से प्रभावित होकर नए 
समीक्षको ने प्रथम बार काव्य की आध्यात्मिक या भावमूलक सत्ता का 
अनभव क्या। 

शुक्लजी प्रभूति पूर्ववर्ती समीक्षक काव्य-विषय को महत्त्व देते थें 
ओर आलबन का सराधारणीकरण आवश्यक बताते थे। कित्‌ू नई समीक्षा, 
जो विशुद्ध काव्पानुभूति के आधार पर प्रतिष्ठित हुई, काव्य मात्र को आत्मा 
की प्रक्रिया स्वीकार करने लगी। काव्य की रसात्मकता का अर्थ है-उसकी 
लोकोत्तर भावनामयता। रस का आनंद अलौकिक आनद इसी अथे में हैं 
कि वह नेतिक और व्यावहारिक भावभूषियों को आत्मसात कर भी उनके 
पर पहुच जाता हू। 

भारतीय राष्ट्र की इस जागृति के काल में नवीन कविता जो सुदरां 

स्वेदना, दाशेनिक आभा, कत्पना की अपूर्व छठा तथा मधुर भाषाअर 
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अभिव्यजता लेकर उपूस्यित हुई, उससे हिन्दी समीक्षा-काव्य की 
उच्चतम भावमभूमि का प्रथम बार परिदर्शन कर सकी । बंगला मे रवीद्र 
नाथ और हिंदी में नवीन रहस्थवादी दार्श निक सौदय॑चेता कवियों ने काव्य 
को उच्चतम भावना-भूमि' पर पहुँचाने का प्रयत्न किया । फछत* नवीन! 
समीक्षा में भो नई उमंग उत्पन्न हुई और काव्य का सौन्दर्य नैतिक आवरण 
को नाथ कर आत्मपरक भावसत्ता का परिचायक बन गया । 

काव्यानुभुति के साथ सर्गत का संयोग भी इस युग में बना रहा। 
सगीत का इतना गहरा प्रभाव पड गया था कि इस यूग की गद्य भाषा 
भी ध्वन्यात्मक हो गई थी । प्रसाद के वाटक, निराला के उपन्यास और पत 
की गद्यमूमिकाए ऐसी ही भाषा के उदाहरण हैं। प्रगीतात्मक काव्य का 
इतना प्रसार था कि साहित्य के आख्यानात्मक और नाठकीय अंग भी अपनी 
विशेषता छोंडकर कल्पता की भूमि में रमने लगे थे । 

एक अतिरिक्त सौदर्य-सबंदना इस बूग की रचनाओं पर अधिकार करने 
लगी थी, जिससे विशुद्ध भाव-व्यजना का मार्ग एक सीमा तक अवरुद्ध होने 
छूगा था। कतिप्५ समीक्षकों ने इसी कारण इस युग को सौद्य यह 
कलाप्रधान-युग कहा है, किन्तु यह आशिक सत्य ही हैँ। वास्तव में एक 
सास्कृतिक उत्थान, एक अभिजात चेतवा और अलरूकृति ( जो मध्यवर्गं की 
सपन्नता को परिचायक थी ) इस यूग के काव्य में देखी जाती है। 


काव्य का अनुभूति-पक्ष इस काल' की काव्य-समीक्षा में प्रमुख रीति 
से प्रदर्शित हुआ और समीक्षकों ने अनुभूति के मानसिक आधार की. 
विवेचना करने का यथेष्ट प्रयत्ताँ किया । विशुद्ध काव्यात्मक अनुभूति 
या भावयोग की खोज की गई तथा काव्य-समीक्षा को मानसिक सबेदना का 
आवबार दिया गया । प्रथम बार एक मापरंखा बनी जिससे प्राचीन और 
नवीन, भारतीय और पारचात्य साहित्य एक ही! आधार पर रखकर देखे जा 
सके । समीक्षक भी एक उदात्त दार्श निक भावना और व्यापक कलाभिरुचि 
से परिचाछित थे। 

हिदी-समीक्षा के लिए यह युग-प्रवत्तेक कार्य था, क्योकि इसी आधार 
पर हिंदी साहित्य विश्व-साहित्य का अग॒ कहलाने का दावा कर सकता 
था। साहित्य की एक ऐसी वास्तविक चेतना उत्प्य- हुई-जिसमे देशगत_ 


आर क्राल्यत-ब-बनों के लिए स्थान न था. इस- ववीन समीक्षा-यूग को 
यह विश्येषता उल्लेखनीय हूँ । 


२८१ ह समीक्षा 


मध्यवर्गीय आदर्शवाद के इस नवीन साहित्यिक प्रवाह के फलस्वरूप 
काव्य-साहित्य के विविध पक्षों की सुन्दर विवेचना होने छूगी, और यदि 
इस प्रवाह में कोई व्यवधान न आता, तो कदाचित साहित्यिक मूल्याकन 
के मानों में स्थिरता आती और उसकी एक स्थायी परम्परा भी बन' 
जाती, परतु इसी समय कुछ ऐसी समीक्षाएं भी होने रूगी जिनमें साहित्य 
के बस्तुपक्ष की नितान्त उपेक्षा थी और विवेचन तथा सौदर्यनिर्देश का 
क्रही नाम न थआा। यह प्रभावगदी समीक्षा रचनाओं के प्रति लेखक 
की वेयक्तिक प्रतिक्रिया' को भावात्मक शब्दावली मे व्यवत कर देती थी ॥ 
इस व्यक्तिवादी कवित्वपूर्ण समीक्षा मे एक नेसग्रिक त्रूटि यह थी कि यह 
बुद्धि का समाधान नहीं कर सकी । यह अतिशय अतर्मूख और भावुक 
शब्दावली कदाचित्‌ अपने समीक्षा' नाम' को भी सार्थक ने कर पाई। 
इसके फलस्वरूप हिंदी-समीक्षा में एक अनिश्चयात्मकता फेल चली और 
इसी समय साम,जिक काति के अभिलाषी' साहित्यिको ने उस पर हमला 
कर अपने नए मत की स्थापना का प्रयत्न किया । 

समीक्षकों का यह बर्ग इस मत के प्रचार में रूगा कि हिंदी का 
नवीन काव्य पूजीवादी सभ्यता का प्रतिनिधि है और उस पर उक्त सभ्यता 
के एक यूग-व्शिष की छाप है। मानव-इतिहास को माक्स ने जिन 
कतिपथय कालो में विभाजित किया है , उसी मापदड को लेकर नए समीक्षक 
हिंदी कविता पर अपने प्रयोग करने लगे । प्रभाववादी वेयक्तिक समीक्षा 
के विरोध मो यह दल हिन्दी मो आया था। वे समीक्षका जब काव्य का 
देशकाल-निर्बाधरूप मानते थे और जब विशेषता प्रदर्शन के स्थान पर केवल 
निजी उदगार व्यक्त कर रहे थे (यह भी एक असाहित्यिक पद्धति ही बन 
गई थीं), तब नया समीक्षक-दल इसके विहद्ध नवीन कविता कोपूजीवादी' 
कविता कहने लगा। यह दूसरी अति थी। 

दोनो ही दिद्याओ से साहित्य-विवेचन में असाहित्यिकता आने रूगी । 
पहला मत काव्य की मनोवैज्ञानिक, साहित्यिक और भावात्मक विशेषताओं 
के चिरूपण में असमर्थ था । समीक्षक प्रभावाभिव्यजक हो गए थे जौर 
अपनी रुचि-विंशष के अनुशासन में आकर साहित्य की कोई तट्स्थ था 
यस्तुगत व्यास्या न कर सके । दूसरी ओर ऋतिवादी समीक्षको की व्यास्याएं 
एक नपे-तुले उद्देश्य को छेकर होती थी, जो साहित्यिक दृष्टि से अधूरी 
और अवास्तविक कट्ठी जा सकती हे । 
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छायावाद-यग के आरम्भ मे काव्य की सास्क्ृतिक, मनोवेज्ञानिक और 
साहित्यिक विशेषताओं के निरूपण द्वारा हिन्दी मे साहित्य-समीक्षा की जो 
स्वस्थ परपरा बनने की सम्भावना हो चली थीं ( जेसी। परपरा अग्रेजी 
साहित्य और सभी समृद्ध साहित्यो में है, जिसका होना साहित्यिक समद्धि 
के लिए अनिवाय भी है और जिसके विना साहित्य की अपनी मर्यादा 
बन ही नहीं सकती ), उस आशा पर पानी फिरने छगा और वाद-अधान 
समीक्षा का प्राधान्य होने छगा । यह स्पष्ट है कि सुन्दरतम साहि त्यक 
रचनाओ में सार्वजनिकता होती है, युग का प्रतिबध या वाद का वितडा 
नहीं होता । काब्य-क्रिया कोरी भौतिक वस्तु नहीं है, वह मानव-कल्पना 
की सृष्टि है। वह क्रमागत मानव-सस्क्ृति की परिपूर्णता की परिचायक 
है। वह मानव सभ्यता के विकासक्रम में प्र.्तेष्ठित मानव-भाव-सवंदना 
का आधार लिए रहती हूँ। 

यह असत्य नहीं कि कवि भी मनृष्य है और अपने युग की स्थितियों 
तथा प्रवृत्तियो का उस पर भी प्रभाव पड़ता है। ये दोनो मत नितान्‍्त विरोधी 
नही है। एक काव्य के मानसिक और कलात्मक गुणों की व्याख्या करता 
है और काव्य को सभ्य मानव की सार्वजनिक सम्पत्ति मानता है, किसी 
वर्ग-विशेष की विरासत नहीं । इसके विरुद्ध दूसरा पक्ष कवि या लेखक 
को वर्ग-विशेष का प्राणी सानकर उसकी रचना को उसकी वर्ग-स्थिति 
से ही सबद्ध मानता हैं । 

दोनो ही दुष्शियों में विभेद बढता हीं गया हे। एक ओर नवयुग 
की मनोवेज्ञानिक समीक्षा अपनी छकढ॒ साहित्यिक भित्ति को त्याग कर 
केवल काव्य-प्रभाव की अभिव्यजना करने लगी, और दूसरी ओर नए समीक्षक 
साहित्यिक कलात्मक और सास्क्ृतिक विशेषताओं का एक वाद-विशेष के 
लिए तिरस्कार “करने लगे । 

किन्तु दोनो पक्षों मे सतके सप्रीक्षकों का एक दल ऐसा भी है जो काव्य 
की व्यावहारिक समीक्षा में इतना अतिवादी नहीं बना । साहित्यिक और 
मनोवेज्ञानिक दृष्टि से जिन नवीन कवियों का स्वागत एक पक्ष के 
समीक्षकों ने किया था, दूसरे पक्ष के समीक्षकों ने अपनी सामाजिक 
व्याख्याओं द्वारा उन्ही कवियों के महत्त्व को स्वीकार किया । इन दोनों 
दलों के समीक्षकों में पक्ष-भेद अत्दय है, किन्तु नितान्त विच्छेद नहीं ॥ 

कट्टरता का परिणाम दोनो ओर अ'ेष्टकारी हुआ; हिन्दी काव्य- 
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समीक्षा के सामने सकट उत्पन्त हो गया कि देह इस वाद-वितडा में 
पडकर कही अपने महान्‌ उद्देश्य से स्खलित न हो जाय । प्रभाववादीः 
समीक्षक अत्यत वेयक्तिक सीमाओं पर पहुच गए और केवल हृदय 
की क्षणिक प्रतिक्रिया को समीक्षा के नाम से प्रकाशित करने लगे । 

दूसरी ओर परिस्थितियों और काव्य-रचनाओ की सापेक्षता का 
आग्रह भी साहित्यिक मर्यादा को पार कर गया है और साहित्य में 
प्रचारात्मक दुष्टि का प्राबल्य हो उठा है। प्रचारक समीक्षकों ने सामाजिक 
विकास के अस्त्र के रूप में साहित्य की व्याख्या की और स्वभावतः 
उग्रहूप में साहित्यिक गुणों पर प्रहार किया । इस उत्तेजनापूर्ण प्रति- 
क्रिया मे काव्य की शिष्ट समीक्षा के लिए स्थाव ही नहीं रह गया । 

फिर भी इस वर्गवादी समीक्षा का अपना उपयोग भी था। हिन्दी 
की कंबिता का सामाजिक आधार क्षीण हो रहा था, और कविगण 
अपने निराशावादी ऐकॉान्तिक तराने अछापने छगें थे | उनकी रचनाओ 
पर अतिरिक्त विषाद की छाया पड रही थी । इससे नवीन काव्य-धारा 
की रक्षा करती थी। अब भारतीय सामाजिक व्यवस्था में वह 
मासिक प्रहर आ गया था, जब कवियों के स्वेदनशील हृदय और समी- 
क्षको की मर्मग्राहिणी दृष्टि नवीन समाजवादी आदोऊकन का साथ देने 
को तत्पर थी। इन्हीं कारणो से प्रगतिवादी धारा का बल बढता 
गया । 

प्रभाववादी और प्रगतिवादी समीक्षा का द्विमुखी सघर्ष ही हमारे 
साहित्य के सम्मुख नही है । एक तीक्वरी समीक्षा-पद्धति भी धीरे धीरे 
सिर उठा रही हैँ। वह प्रगतिवादी सामाजिक काव्य-सिद्धान्त के विपरोत 
पक्ष को उपस्थित कर रही है। इस वर्ग के समीक्षक यह सिद्धान्त उपस्थित 
करने लगे हे कि काव्य वास्तव में सामाजिक चेतना का विषय नहीं 
है, वह कवि की अन्त चेतना की अभिव्यक्ति है। वर्तततन कवि सामाजिक 
वेषम्य' से आक्रान्त हे, और कल्पता-जगत में आत्मतृप्ति चाहते है । कविता 
उनेक्री आत्मतृप्ति का साधन हे । 

यह संमीक्षक-बर्ग साहित्य के सामाजिक पक्ष को महत्त्व देने के 
बदले कवि-व्यक्ति की मानसिक तृप्ति का पैगाम लेकर चला है । बिना 
मानसिक कूठा, अतृप्ति था मनोग्रंथि के काव्य-कर्म आरभ हो नहीं होता। 
कोव्य का मुख्य प्रयोजन कवि का मानसिक समाधान पहले है, पीछे और 
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कछ। ऐसी धारणाएँ बडे आग्रह के साथ उपस्थित की जाने रूगी। जीवन 
के सामाजिक और वैयाक्तक पक्षों का परस्पर समन्वय न होने पर ही 
इस प्रकार की नितान्त विरोधिनी और बहुत भशों में असासक्ृतिक धार- 
णाएं उत्पन्न होती और फेला करती' है । बर्तंमान साहित्य-जगत में ये सभी 
विरोधी मत और प्रवाद उपस्थित है । इतने से ही हमारी समीक्ष) की 
वर्तमान विषमत्तापूर्ण स्थिति का परिचय मिल जाता है । किन्तु इससे यह 
भी सूचित होता है कि वर्तमान अतिवाद स्वत्थ समीक्षा-सिद्धान्त का पद 
नही ग्रहण करते, वे एकागी और अपूर्ण है । 

सामाजिक परिस्थितियी को सहसा बदरू देना हमारी शविति में नहीं 
हैं, किन्तु इतना हम कह सफते है कि साहित्य-समीक्षा के स्वस्थ विकास 
से इस अतिवादो के खतरे को हमें समभता चाहिए। आज की हमारी 
समीक्षा-दृष्टि लवीन साहित्यिक मतवादों के ही विचार-विमर्श में रूगी हुई 
है । साहित्य के व्यापक आदश जिनमें नवीन और प्राचीन साहित्मिक 
सामग्री का हमारी सास्कृतिक और कलात्मक निधि के रूप में 
प्रहण हो सके, हमारी चिन्तना से दूर होते जा रहे है । उस पर फिर 
से दृष्टिपात करना होगा और अपनी समीक्षा-द्ष्टि को स्वस्थ, सर्वागीण 
तथा सुमगत स्वरूप देना होगा । यह ध्यान रखता होगा कि हमारे साहित्य 
की सास्कृतिक और कलात्मक परपरा का लोप न हो जाय ! 

सेद्धान्तिक दृष्टि से हिन्दी-समीक्षा अब त्तक्र वैज्ञानिक या शास्त्रीय 
स्थिति पर नही पहुँच सकी है, यद्यपि प्रयोगों और प्रणाक्िओ के आविष्कार 
हो रहे हे। विकास की दृष्टि से अभी हिन्दी-समीक्षा अग्रेजी-समीक्षा 
की सी परिषर्ण नहीं है । 

आचाये प० रामचन्द्र शुक्ल की समीक्षा-दृष्टि यद्यापि नवयुग की हिन्दी- 
समीक्षा की अरभिक अवस्था की परिचायक थी, किस्तु व्यक्तित्व और 
कार्य की दृष्टि से अब तक नए समीक्षक उनकी समता फर नहीं आ सके 
है | जब तक हिंदी में समीक्षा की विविध प्रणालियों और श्िद्धान्तों का 
स्पष्टीकरण न होगा और उनके समन्वय मा स्वाय-अहण द्वारा समीक्षा की 
विशुद्ध साहित्यिक प्रपरा की प्रतिष्य व होगी, तब तक नईं समीक्षा का 
कार्य अधूरा ही रहेगा । 

शुकक्‍्लजी की अपेक्षा नई समीक्षा में साहित्य के शेत्तिहासिक विकास 
ओर सामाजिक प्रेरणा-शक्तियों, शैली-भेदों और कला-स्वरूपो की पर 
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अधिक व्यापक और माभिक हैं, इसमें सन्देह नहीं । भुकजी की नेतिक 
और बौद्धिक दृष्ठि की अपेक्षा नए समीक्षकों की सौदर्य-अनूभूति और 
कलाप्रधान दृष्टि-एक निश्चित प्रयति है, किन्तु सहसा नए बादों के 
प्रवेश के कारण समीक्षा की प्रगति में एक अवरोध भी उपस्थित हो गया है । 

समीक्षा-क्षेत्र मे अच्छे समीक्षकों की कमी नहीं है। विविध मतो 
और. दृष्टियों का प्रतिनिधित्व करनेवाले विवेचक मौजूद हैं। मभनोवेज्ञा- 
निक्ष और साहित्यिक समीक्षा, प्रभाववादी समीक्षा, देश, काल और 
परिस्थिति की सापेक्षता में साहित्य का निरूपण करनेवाली प्रगतिवादी” 
समीक्षा, अन्तरचेतवा-निरूपक समीक्षा, सभी अपना-अपना काम कर रही है । 
इन सब धाराओं के सहयोग से नवीन समीक्षा का निर्माण हो रहा है। 
प्रतिभाएं अनेक है, किन्तु सम्यक्‌ दृष्टि अपेक्षित है । जाशा है बह 
भी हमारी प्रमीक्षा को अब प्राप्त होगी । 
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नई कविता की भाँति नई आलोचना भी द्विवेदो-युग से छायावाद-युग 
में आकर नया रूप-रग धारण कर चुकी हे। उसकी वेश-भूषा में ही 
नही, आकृति-प्रकृति में भी अतर आ गया ह। उसकी नई शैली और 
नव्रीन मान्यताएँ हो गई हे । अपने नए व्यक्तित्व के अनुकूलः वह अपना 
सस्‍्वतत्र सैद्धान्तिक अस्तित्व भी ढढने रूगी हे । संक्षेप में नई समीक्षा 
पुरानी समीक्षा से भिन्न नए साँचे में ढल रहो है। 

यह ठीक है कि नवीत समोक्षा अब तक अपनी निश्चित शास्त्रीय परि- 
पाटठी नहीं बना सकी है, अभी वह निर्माणावस्था में है । अब तक 
उसकी कुछ प्रवृत्तियाँ ही प्रकाश में आई है, उन्हीं के आधार पर उसे 
प्रखा जा सकता हैँ | यह भी ठीक है कि इस यूग के विभिन्न आलोचको की 
आलोचना-दृष्टि मे भी पर्याप्त अतर है । वे सभा अपनी-अपनी दृष्टियों से 
साहितिश्क तथ्यों का निरूपण कर रहे हे । हिन्दी-जैसे अभ्युदयशील 
साहित्य में यह दृष्टि-भेद स्तव्राभाविक है, किन्तु अनेक दृष्टियो से की गई 
इस यूग की अछेचनात्मक चेष्टाओं में बड़ी हद तक एक एकतानता 
भी है जिसको ओर हमारा ध्यान जाना चाहिए । 

साहित्य की परिभाषा को ही लीजिए । एक सस्क्ृतज्ञ समीक्षक जानकी 
वल्लभ शास्त्रों लिखते हे-सत्य मौन है, वाणी मुखर । सत्य नित्य निर्मल 
है, वाणी सस्कार-परिष्कार की अपेक्षा करते वाली ...। सत्य सपूर्ण रूप 
से कभो भो व्यक्त नहीं किया जा सकता, ..)] अधिक से अधिक सत्य को 
व्यक्त करने के लिए प्रयत्तनशीक महामनस्वियो की पवित्र तथा परिष्कृत 
वाणी ही का नाम साहित्य है ।' 

साहित्य की इस व्याख्या में हमें वर्तमावच यूग की आदर्शवादी दाशेंतिक 
चेतना की स्पष्ट फरूफ मिलती है । यही चेतना रचनात्मक साहित्य में 
व्याप्त हुईं और आलोचनात्मक साहित्य में भी। साहित्य को इस व्याख्या 
में हम नवयुग की साहित्यिक प्रवृत्तियों का प्रतिबिब पाते है । संक्षेप में 
यह व्याख्या सास्कृतिक और प्रतरणशोल साहित्य को माप-रेखा हैं । इस 
व्याख्या से साहित्य का स्वहप-निदंश भले ही न होता है, उमप्रकी विशुद्ध 


८७ छायावादी काव्य-दृष्टि 


प्रकृति का आभास अवश्य मिल जाता हूँ । यह व्याध्या अनिर्दिंष्ठ भले ही 
हो, सकीर्ण और असयत नही हैं। 

'सकीर्ण, और अतयत' शब्दों से मेरा क्या आशय है, यह भी स्पष्ठ कर 
देना आवश्यक हैँ । जानक्रींवल्लभजी को इस व्याख्या के साथ पडित 
रामचद्र शुक्ल की वह परिभाषा लोजिए जिसमें वे कहते है कि जगत ब्रह्म 
की (या सत्य की ) अभिव्यक्ति है और साहित्य-जगत के नाना भावों की 
अभिव्यक्ति हैं । शुक्ल॒जी ने सत्य और साहित्य के बीच मे जगत और उसके 
नाना भावों का मध्यवर्तों तत्व छा राखा हे जबकि जानक्रीवल्लभ साहित्य 
का सीधा सबब सत्य या आध्यात्मिक तत्व से जोड देते हे। कहने की 
आवश्यकता नहीं कि जानक्रीवल्छभ की अपेक्षा आचार्य शुक्र की व्याख्या 
एक अर्थ में 'सकीण' हूँ । 

साहित्य का जगत्‌ से सबब जोड देने के कारण शुक्लजी साहित्य के नैतिक 
ओर व्यावहारिक आदर्शो की ओर इतता अधिक भुक गए कि उसके विशुद्ध 
मानसिक और भावमूलक स्वहूप का स्वतत्र आकलन न हो पाया। नवीन 
आलोचना से ही इस काये का आरंभ होता है, इसलिए स्वभावत. अभी 
इसका स्वरूप सब लोगो को स्पष्ट नही हुआ | कुछ छोग इस नवोन साहित्य- 
युग को सौन्दर्यवादी और नवीन समीक्षा को कलावादी समीक्षा कहते है । 
केवल सौन्दर्य के लिए सौन्दर्य अथवा करा के छिए कला का सिद्धान्त 
आधुनिक हिन्दी साहित्यिको का नही है, यह स्पष्ट शब्दों में कहा जा सकता है। 

जानकीवल्लभजो को उपर्यक्त व्याख्या इसके प्रमाण मे उपस्थित की 
जा सकती हैँ । यह व्याख्या साहित्य मे विना किसो मतवाद का आग्रह किए 
भी उसके मनोवेज्ञानिक सौष्ठव और परिष्कार का आग्रह करती है । स्पष्ट 
ही यह व्याख्या साहित्य के कल्पनात्मक और मानसिक उत्कर्ष को प्रधानता 
देती हैं और कला के लिए कला का समर्थन नहीं करती | इस आवार पर 
हम कह सकते हे कि यह व्याख्या असयत नही है । 

कला के लिए कछा और रस की अलौकिकता का सिद्धात मानने वाले 
प्राय साहित्य की अवयत व्याख्या करते है । नवीन आलोचको ने ऐसा 
नहीं किया । रस को अलौकिक वस्तु मात छेने पर साहित्य की एक 
ऐसी स्वतत्र सत्ता हो जाती है जिस पर किसी प्रकार का प्रतिबध नही 
रह जाता। क्रमशः जीवन के लिए अल्प महत्त्व की बातें साहित्य में प्रधानता 
पा जाती है और उसका हास होने लगता है। यूरोप में का के लिए 
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कूठावाद और भारत -में अलौकिक रसबवाद, रीतिबद्ध ओर जीवन मिरपेक्षः 
साहित्य के निर्माण में कारण बने। नए समीक्षक इस खतरे से 
अपरिचिव नहीं है । 

यही हम साहित्य की इस व्याख्या के सबध में उतः साहित्यिकों 
का आक्षेपभी उपस्थित कर देता चाहते हे, जो माक्प-इर्शन के व्याख्याता 
और प्रातिवादी हे । ये छोग साहित्य के मनोवैज्ञानिक और कलात्मक 
सौष्ठव की अपेक्षा उप्तमें अभिव्यकत वर्गवादी सिद्धान्त को अधिक महत्त्व देते 
है और वर्गवाद के आधार पर ही साहित्य का नया मापदण्ड स्थिर करना 
चाहते है । यह मतवादी प्रवृत्ति पूर्व यूगों में भी अनेक रूपो में 
दिखाई देती रही है, किन्तु यह साहित्यिक सिद्धान्त के रूप में कभी स्वी- 
कार नहीं की गई। 

हम यह नहीं कहते कि साहित्य में नवीन जीवन का विन्यास' नहीं होगा 
अथवा नवोन प्रेरणाएँ प्रवेश नहीं करेगी । यदि साहित्य किसी पूव्वे परं- 
परा में ही बँध जाय, तो वह साहित्यिक दुष्टि से भी अवनत ही होगा । 
किन्तु नवीन जोवव-धाराओ में निनज्जित होकर भी साहित्य अज्ना 
विशिष्ट स्वरूप-अपना मनोवेज्ञानिक और कलात्मक उत्कर्ष-कभी नहीं छोड़ 
सकता । 

यहाँ हमें यह भी सम लेना चाहिए कि कोई भी भारतीय साहित्यिक 
वाल्मीकि ओर व्याप्त, कालिदास और भवभूति, सूर और तुलसी, कबीर 
ओर जायसी अथवा किसी भी विशिष्ट कवि की अवहेलता यह कहकर नही कर 
“सकता कि वे सामतवादी या राजसत्तावादी युग के प्रतिनिधि थे और वह 
युग अब बीत गया । वास्तव में सभी महात्‌ कवि जातीय भावों और 
सप्कृते के प्रतिनिधि होते है, किसी विशेष वाद के नहीं । सामाजिक 
जं।वन में नए परिवर्तत होने पर भी महान्‌ कवियों की भाव और कला 
विमूति अपना आकर्षण नहीं खोती । वह स्थायी साहित्य और ससस्‍्क्ृति 
की अग बन जाती है। 

अस्त, जानकीवल्लभजी की उपर्युक्त व्याख्या स्थायी साहित्य का 
स्वरूप निर्देश करती है, वह साहित्य और जीवन के विकाप्त पर कोई 
प्रतिबव नहीं छगाती। नित्य तवीत भावधाराओं को ग्रहण करने में 
वह पदचात्यद नहीं है । 

इससे अधिक उदार साहित्य की व्याख्या क्या हो सकती है ? अपनी. 
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उदारवा के कारण ही यह व्याख्या पूर्णतः स्वरूप इनदेशात्मक भी नहीं बन 
सकी । यह केवल इगित का काम देती है, बडी हद तक अनिरदिष्ठ भोहे। 
इसमे साहित्य के उन तत्वों का विदेश नहीं किया गया जो उसके' 
स्वरूप के विधायक हे ओर जिनके विना साहित्य अपनी सज्ञा भी नहीं प्राप्त 
करता । यह एक प्रकार की त्रूटि भी है, किन्तु इसका कारण ऊपर बताया 
जा चुका है । 

आरभ में ही कहा जा चुका हैं कि नवीन आलोचना अभी पूर्णत. 
गास्त्रीय स्वरूप नहीं धारण कर सकी है, अब तक उसकी कुछ प्रवृत्तियाँ 
ही प्रत्यक्ष हुई हैँ । इन प्रवृत्तियों के ही आधार पर हमे नवीन समीक्षा के 
स्वरूप का परिचय मिल सकता है। ऊपर मेने इसके मूलभूत मनोवेज्ञानिक 
ओर भावात्मक स्वरूप का उल्लेख किया है। अब यहाँ हम उस सूत्रों को 
देखना चाहते हें जिनके आधार पर समीक्षा का यह ह्वछूप प्रतिष्ठित 
हो सका है । 

सबसे पहले यह बात दिखाई देती हँ कि नवीतव समीक्षा रस ओर 
अलकार की शेली को छोड स्वतत्न मार्ग ग्रहण कर चली है । श्री रामचद्र 
शक्ल यद्यपि इस प्राचीन समीक्षा-परपरा का ययेष्ट परिष्कार भी कर गए 
और उसकी सभावनाओं का उज्वरू चित्र भी दिखा गए, किन्तु नवीन समीक्षको 
ने इसका अधिक उपयोग नहीं किया । इसका कारण यह नहीं था कि 
नवीन समीक्षक उस परपरा से अपरिचित थे, किन्तु स्वच्छन्द भनुभूति-प्रवाह 
और अभिव्यक्ति के स्वतत्र सौन्दयय में रस और अलकार-परंपश के 
वर्गीकरणो को वे भूल ही गए । उनका ध्यान सास्कृतिक ममोभावनाओं 
ओर उनको मनोरम अभिव्यक्तियों ने इस प्रकार आक्ृष्ट कर लिया कि 
उसके स्थूल स्वहूप-निदंश को वे अधिक महत्त्व न दे सके ॥ किन्तु इतनः 
निश्वय है कि साहित्य के कल्पना-पक्ष, उसकी अनुभूति और कलछा-विद्विष्टता 
को परखने मे यह युग पिछडे युगो से पिछड़ा नही रहा। 

हमे यह भो स्मरण रखता होगा कि यह नवयुग भारत में अभूतपूर्व 
राजनीतिक और सामूहिक हलचल का था। गाघी जी के सामूहिक सत्याग्रह 
आदोलन ने एक अनोखे आत्मविश्वास का वातावरण उपस्थित कर दिया 
था। नूतन प्रेरणाओं के फल-स्वरूप देश में जो अनुपम जागृति फैली, उससे 
न केवल साहित्य में नवीन भावतरीद्रेक्त की धारा व्याप्त हुई, नई स्वच्छन्द 
दशोलियों का भी विन्यास और विकास हुआ। 
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साम्य और वेषम्य के इन सूत्रों को सुलमाते मे नई समीक्षा को 
'पयप्ति समय रूगाना पडा । पूर्ववर्त्ती साहित्यिक निर्णयो और विवेचनों 
का विरोध भी करता पड़ा, नई स्थापनाएँ भी करती पडी | द्विवेदी जी 
से आरभ होने वाले तवीन साहित्य का नया विश्लेषण और मृल्याकन किया 
गया । प्रवध और मुक्तक की काव्य-परिपादियो पर भी विवाद चला। 
प्रगित की नई परिपाटी हिन्दी में आईं। नवाविष्कृत मुक्त छद पर भी 
बडी हहूचल रही। इन व्यस्तताओ के कारण नई समीक्षा विस्तृत 
सेद्धान्तिक विवेचनों में अब तक नही जा सकी । 

किन्तु इसका यह मतलब नहीं कि नए समीक्षक सामय्रिक साहित्य की 
समीक्षा तक ही सीमित है। उन्होने प्राचीन साहित्य का भी अध्ययन- 
अनुगीडन किया है, तथा साहित्य-सिद्धातों पर भी निबंध छिखे हे । 
पुराने कवियों में सूर, तुलसी, कबीर, मौरा, और विद्यापति आदि नए 
समीक्षकों को अधिक आऊक्रृष्ट कर सके हें, क्‍योंकि वे भाव-प्रधान ओर 
वास्तविक कवि हैं। नए समीक्षकों की रुचि भी उनके अनुकूल है। यहाँ 
यह भो कह देना आवश्यक है कि इस क्षेत्र में भी नवीन सनीक्षा ने बहुत 
कुछ नया कार्य किया है। 

जहाँ एक ओर नए समीक्षक्रों ने विशुद्ध प्रेम-प्रगीतो को प्रबबमूछक 
रचनाओ और उनमे प्रदर्शित नीतिवाद से पृथक्‌ और उच्चतर स्थान देने 
की चेष्टा की हूँ, वही दूसरी ओर भक्ति के नाम पर रचित भाव-रहित 
शुष्क या अति श्वगारी काव्य को भी उन्होंने अछग कर दिया है । काव्य की 
परीक्षा काव्यात्मक और मनोवैज्ञानिक आधारो पर की गई । साथ ही नए 
समीक्षको ने भक्ति की पुरानो, अतिवादी अथवा कोरी भावनात्मक उपपत्तियों 
को भी पहचाना और उनसे दूर रहे। उदाहरणार्थ शवरी, सुदामा, बविदुर, 
द्रोपदी आदि के आख्यानों में भक्ति की अनन्यता के प्रदर्शन के लिए काव्य का 
भावात्मक और मनोवेज्ञानिक आधार निर्बंछ कर दिया गया है, इसे उन्होने 
परखा। स्थान-स्थात पर भकक्‍तो के आत्मविस्मरण आदि का जो दृदय 
दिखाया गया है, नवीन समीक्षक उसके समय॑न तक नही गए । गोपिकाओं 
की मानलीछा मे निहित रहस्यवाद की असामाजिक्रता का उन्होनें निर्देश 
किया । किन्तु जहाँ विशुद्ध और भावभय चित्रण है, वहाँ केवल नीति और 
ऐकान्तिकता के नाम पर उनका विरोध नहीं किय। गया और न उन चित्रणों 
को अनीतिवादी बताया गया है । 
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इस प्रकार क्रमश" छायावादी समालोचना नए साहित्यिक तथ्यों पर 
पहुँचने लगी है । वह केवल प्रभाववादी नही है, विश्लेषण-प्रधान और 
सैद्धान्तिक भी है । कोरी प्रभाववादी आलोचना संद्धान्तिक नही हो सकती । 
विश्लेषण केवल भावों या काव्य के अंतरग का ही नहीं किया गया है, 
काव्य के वस्तु-सचघटन और रचना-कौशल आदि पर भी प्रकाश डाला 
गया है। 

सक्षेप में यही कार्य है जो नवीन छायावादी समीक्षा ने किया है और 
अब भी करती जा रही है। ध्यान देन की बात यह हु कि पूर्ववर्ती और 
परवर्त्ती दोनों ही समयो के लेखक इस समीक्षा का पृथक-पृथक्‌ कारणों से 
विरोध कर रहे है। किन्तु अब यह समीक्षा अपनी शी और अपनी 
सापरेखा का बहुत कुछ निर्माण कर चुकी है और अपने भविष्य के संबंध 
मे बहुत कुछ विश्वस्त है । 


नवीन समीक्षा की प्रगति 


भारतेन्द्‌ हरिश्चन्द्र तक हिन्दी समालोचना अपने नए रूप में अवतरित' 
नही हुई थी । तब तक वह लक्षण-ग्रथो में रसो, अलकारो, नायकों और 
विशेषकर नायिकाओ की सूची-मात्र बनी हुई थी। वैसे रस और अलकार, 
नायक और नायिका--साहित्यिक समाछोचना के आधार-भूत तत्त्व ये ही है, 
पर जिन लक्षण-ग्रथो की बात में कह रहा हैँ, उनमे इन तत्त्वों की मीमासा 
बहुत ही स्थूल दृष्टि से की गई थी। इसका परिणाम यह हुआ कि 
साहित्यिक शास्त्र अथवा साहित्य-अनुशासन का काये इन लक्षण-अंथों 
से नहीं सथ सका। अनुशासन तो दूर, साहित्य का साधारण मार्ग-निर्देश 
अथवा अच्छे-बुरे की पहचान तक ये नही करा सके। इन्हे साहित्य-समी क्षा 
को सृष्टि किस अर्थ में समझा जाय, यह भी एक समस्या ही है । 

साहित्यिक ह्वाप्त के युग में आलोचना का भी हास हो जाता है । 
भारतेन्दु हरिश्चन्द्र के पूर्व जो दशा साहित्य की थी, वही इन छक्षण- 
ग्रंथों की भी । दोनो ही सस्कारहीन, परम्पराबद्ध औरः अन्तर्दष्टि-रहित 
हो रहे थे । जिस प्रकार के लक्षण-प्रथ हिन्दी में उस समय प्रस्तत किये 
गये, उन्हें देख कर यह निसकोच कहा जा सकता है कि इन लरक्षण- 
ग्रथो का श्रस्तुत किया जाना किसी भी समुच्नत साहित्य-युग में सभव 
नथा। 

भारतेन्दु हरिश्चन्द्र के समय से स्थिति में परिवर्तत हो चला । 
आखे खुली, और यह आभासित हुआ कि रस किसी छद-विशेष में नहीं 
है, वह तो मानव-सबेदना के विस्तार में है। नायक-तनाथिका कवि को 
कल्पता में निर्माण होने के लिए नही है, वे तो प्रगतिशीकू ससार की 
नानाविध परिस्थितियों और सुश्व-दख की तरगो मे डबने-उत्तराने और 
श्रुलकर निश्व रने के लिए हे, और काव्य-कला का सौष्ठव भी अनभति की 
गहराई में हू, शब्द-कोब के पन्ने उलटने मे नहीं । 

यह प्रकशश हमे इस बार परिचम से मिला | सनने में यह बात 
आइचयजनक मालूम देती है, पर यह सच है कि तुलसीदास का महत्त्व 
हमने डाक्टर ग्रियर्सन से सीखा। उसके पहले गोसाई' जी के मानस' का 
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एक धार्मिक ग्रंथ के रूप में आदर अवश्य था, पर काव्य तो बिहारीलाल, 
पदमाकर और केशवदास का ही उत्कृष्ट समका जाता था । उससे पहले 
क्या, उसके पीछे भी हमारे साहित्य में ऐसे अन्वेषकों की कमो नहीं थीं, 
जिन्होंने बिहारी की होड़ में 'देवः को ता छा रखा, पर कबीर, मीरा, 
श्सवान और जायसी के लिए मौत ही रहे । रीतियुग के ये अप-दू-डेट' 
हिन्दी प्रतिनिधि हे । 

ठीक इसके विपरीत पण्डित महावोरप्रभाद द्विवेदी साहित्य में रीति- 
परम्परा के घोर विरोधी और कट्टर नैतिकता के पक्षपाती होकर आए । 
उन्होंने सामयिक आदर्शों को प्रधानता दी, और प्राने कवियों की तुलना 
में भारतेन्द्‌ हरिश्वन्द्र तथा श्री मैथिलीशरण गृप्त के काव्योत्यान की 
सराहना की | इस अग्रगामिता का प्रश्नाद द्विवेद। जा को यह जिला कि 
कई बार प्रस्ताव किए जाने पर भी विश्वविद्यालयों ने उन्हे सम्मानित डिग्री 
देना अस्वीकार कर दिया । परन्तु श्रथम बार साहित्य मे जीवन की 
वास्तविकता का आवाहन करनेवाऊे आचारये द्विवेदी जी को इतिहास ने 
अमर पद दिया है । 

द्विवेदी जी के समकालीन पडित पद्मसिह शर्मा भी आलोचना के 

क्षत्र मे काम कर गए है । शर्मा जी बिहारी की काव्य-कला के बडे 
प्रशसक थे । वें उद-फारवी के भी पडित थे और हिन्दी में उन्हें उद्‌-फारसी 
का मुकाबछा कर सकते वाला काव्य-चमत्कार कही मिल सकता था, तो 
बिहारी में ही । उतका झुंकाव काव्य-सज्जा ओर चमत्कार की ओर 
अधिक था । वे शब्दों के अद्भुत शिल्री और अभिव्यजना-सौदर्य के परम 
प्रवीण पारखी थे । उनकी पैनी दृष्टि हिंदी-साहित्य-समीक्षा के एक पक्षे- 
विशेष के विक्राप्त में स्मरणीय रहेगी। 

इसी समय अध्यापक व्यामसुन्दरदास का 'साहित्याछोचन' ग्रथ हिन्दी 
में प्रकाशित हुआ, जिसमें साहित्य-सबधी कुछ सेद्धान्तिक व्याख्याएँ 
की गई थी, और नाटक, उपन्यास तथा कहानी आदि साहित्यागो का 
स्वरूप-निर्देश करते हुए निबंध लिखे गए थे, जिनका बडा ही मार्मिक 
प्रभाव हिन्दी-आलोचना पर पडा । पर्चिमी ओर भारतीय साहित्य- 
तत्वों की आरम्मिक तुलना साहित्यालोचन” में सुन्दर ढंग से की 
गई है । 

हिन्दी समीक्षा की इसी आरम्भिक और नवचेतन अवस्था में पडित 
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रामचन्द्र शुक्ल का आगमन हुआ । उन्होंने रस और अलकार-द्षास्त्र को नई 
मनोवैज्ञानिक दीप्वि दी और उन्हें ऊँची मानसिक भूमि पर प्रतिष्ठित 
किया । इस प्रकार रस और अलकार हिन्दी समीक्षा से बहिष्कृत हो जाने 
से बचे । दूसरे शब्दों में, शुक्लजी ने समीक्षा के भारतीय साँचे को बना 
रहने दिया । यही नही, उन्होंने इस साँचे के लिए यह दावा भी किया कि 
भविष्य की हिन्दी समीक्ष। का निर्माण इसी आधार पर होना चाहिए। 
यह दावा करते हुए शुक्कूजी' ने रस और अलूकार आदिकों को 
लक्षण-ग्रथों वाले नि शकक्‍त रूप में न॑ रहने देकर उन्हें नवीन प्राणों से 
अनुप्राणत कर दिया। उन्होने उच्चतर जीवन-सौदये का पर्याय बना 
कर रस और अलकार पद्धति” का व्यवहार किया। जहां तक उनको 
प्रयोगात्मक आको बना है, उन्होंने तुलसी और जायसी जैसे उच्चतर कवियों 
को चुना और उनके ऊँचे काव्य-सौदयय के साथ रप्त और अछकार का 
विन्यात्त करके रस पद्धति को अपूर्व गोरव प्रदान किया । ओर साथ ही 
उन्होने काव्य की स्थापना ऐसी ऊँची मानसिक भूमि पर की कि लोग 
यह भूल ही! गये कि रसो और अलछकारो का दुरुपयोग भी हो सकता हूँ । 
शक्‍लजी ने अपनो उच्च काव्य-साधना के बल पर समीक्षा की जो 
शैली निर्धारित की, वह उनके लिए ठीक थी । वे स्वत्त तुलसी, सूर ओर 
जायमी जेसे कवियों की ही प्रयोगात्मक समीक्षा में प्रवृत्त हुए जिससे 
उनकी आलोचना के पैसाने आप ही आप स्खलछित होने से बचे रहे । 
उत्वानमलक आदर्शवादी विचारणा से उतका कभी सपके नहीं छटा। 
किन्तु शुक्लूजी ने हिन्दी साहित्य का समोक्षात्मक इतिहास भी लिखा 
है, और यहा उन्हे सभी प्रकार के कवियों से सपृकर होता पडा हूँ। 
यहा हम देखते हे कि शुक्‍ूकूजी ने कतिपय व्यक्तिग३ रुचियो और मतों 
का आग्रह किया है, अतएवं वो सब कवियों के साथ पूर्ण तटस्थता नहीं 
बरत सके हे। कथात्मक साहित्य को उन्होंने मुकतक-रचना की तुलना में 
श्रेष्ा दी है, क्योकि काव्य मे जीवन की नाना परिस्थितियों और 
प्रसगो के चित्रण में वे काव्यत्व देखने के अभ्यासी थे । निर्गण मत के 
प्रथम कवि कबीर की अपेक्षा वे संगृण मत को श्रेष्ठ और काव्योपयुक्त 
समभते हूँ । कहने का तात्पयें यह कि शुक्लूजी की व्यक्तिगत अभिरुचि 
काव्य-सबंधी निष्पक्ष माप में सर्वत्र सहायक नहीं हुई । 
वतंमान साहित्य की प्रेरक दाक्तियों, नवीन व्यक्तित्तों और नए 


आधुनिक साहित्य १६ 


विकास के अनझूप उनकी रचनाओं की वास्तविक छाव-बीन करने में भी' 
शकलजी एक प्रकार से उदासीन ही रहे | व॑ अभिव्यक्ति की प्रणालियों 
तक ही पहुँचे, अथवा अपनी बँधी-बँधाई दाशतिक धारणाओं के आधार 
फर सम्मतियाँ देते गये । नवीन विश्छेषण और नए साहित्य की वास्तविक 
विकास-दिद्या के अध्ययन मे शकक्‍लूजी ने अधिक समय नहीं छगाया। 

विश्लेषण का समारोह, ऐतिहासिक विकास-प्रदर्शत और मतोवेज्ञानिक 
तटस्थता शक्‍लजी मे उतनी न थी जितनी सामान्य रूप से साहित्य- 
मात्र और विशेष-हूप से बीसवी शताव्दी के नवोन्मेषपूर्ण और प्रसरणशील 
साहित्य के लिए अपेक्षित थी। तथापि हिन्दी समीक्षा को शास्त्रीय और 
वैज्ञानिक भूमि पर प्रतिष्ठित करने में शुक्लूजी ने जो युग-प्रवर्तक कार्य 
किया, वह हिन्दी के इतिहास में सदेव स्मरणीय रहेगा । 

शक्लजी के पश्चात्‌ हिन्दी समीक्षा कई दिश्ञाओ में आगे बढी हे । 
कितने ही नए समीक्षक क्षेत्र में आए है और कार्य कर रहे है। नवीन 
साहित्य के मूल्याकच में नवीव समीक्षकों ने हाथ बढाया है, और आज 
हिन्दी के प्रमुख कवियों, नाटककारों और औपन्यासिको आदि पर विचार- 
पूर्ण मिबन्ध और पुस्तक उपलब्ध है । प्राचीन साहित्य का अनुशीछून 
तथा चयोध-सबधी कार्य भी अग्रसर हुआ है। यह भी हमारे वर्तमान 
समीक्षा-पाहित्य का एक अंग हे। स्त्र्गीय डाक्टर पीताम्बर दत्त बडथ्वारू 
और श्री हजारी प्रसाद ह्विवेदी इस क्षेत्र के समीक्षक थे और है । नए 
साहित्य के समोक्षकों की भी अनेक शलियाँ है और उनकी समीक्षा-दुष्टियो 
में भी पर्याप्त भेद हैँ । कुछ समीक्षक अधिक भावुक और कल्पना-प्रवण 
है । वे अपनी समीक्षा मे भी काव्यात्यक शैली का प्रयोग करते हे और 
अपनी मानसिक प्रतिक्रिया को सुन्दर कल्पताओ और रूपको के माध्यम से 
व्यक्त करते हे | ऐसे समीक्षक्रों की समीक्षा में विषय के स्वरूप और 
उग्के भेद-उपभेदों को ग्रहण करने मे सहायता भले हीं न मिलती हो, 
पर समीक्षको की व्यक्तिगत प्रतिक्रिया का मनोरजकू अध्ययन अवश्य हो 
जाता है। श्री शान्तप्रिय हिवेदी को समीक्षाएँ इसी श्रेणी की कही जा 
सकती ह । डाक्टर रामकूमार वर्मा की समीक्षाओं में भी काव्यात्मकता 
का सौन्दर्य है, यद्यत्रि उन्होंने वास्तविक विश्लेषण की ओर भी प्रयत्न क्रिया 
हैं । कुछ अन्य समीक्षकों ने ऐतिहासिक विकास-क्रम को ध्यान में रखते 
हुए कवियों की विशेषताओं का विवरण दिया है । उन्होंने रचनाओ तथा 
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रचनाकारों के मानसिक तथा उनके काव्यात्मक सौन्दर्य को भी परखने की 
चेष्टा की है। कवियों के मानसिक विक्रास के साथ” उनके रचना-सौन्‍्दर्य 
की प्रगति का उन्होंने धारावाहिक आकलन किया है। उदाहरण के लिए 
“हिन्दी साहित्य बीसवी हताब्दी' नामक मेरी पुस्तक में कवियों की 
मनोवैज्ञानिक और कलात्मक विशेषताओं को सामयिक पृष्ठभूमि पर परखतने 
की चेष्टा की गई है । 

इधर कुछ समप्र से वादो या विश्येष मतो की ओर प्रवृत्ति बढ रही है, 
जिसके कारण हिन्दी समीक्षा कई सप्रदायों में विभक्‍त होती जा रही है । 
एक ओर डाक्टर रॉमविलास दार्मा और श्री शिवदान सिंह जैसे समीक्षक 
है, जो माक्संवादी विचार-पद्धति को अपना कर सपीक्षाएँ लिख रहे हे । 
डाक्टर रामविलास आरंभ में ऐतिहासिक विक।स और साहित्यिक सौन्दय॑ 
का ध्यान रख कर समीक्षाएँ लिखा करते थे, परतु हार की उनकी 
समीक्षाओं मे अधिक क टुरता आगई है। अब वे समस्त काव्य को पूजी- 
वादी और क्रान्तिवादी काव्य की दो श्रेणियों में विभक्‍त करने के पक्ष- 
पाती हो गए है। इस प्रकार की समभीक्षा-दृष्टि हमारे काव्य के वास्त- 
विक विकास को परखने में कहाँ तक समय हो सकेगी, यह सदेहास्पद है । 
समस्त काव्य को दो कठघरो मे बर करने की चेष्टा भेरे विचार से कृत्रिम 
और साहित्यिक आकलन के लिये अनुपयोगी है । 

साहित्य-समीक्षा की इस एकागी प्रवृत्ति के प्रतिक्रिया-स्वरूप समीक्षकों 
का एक अन्य वर्ग साहित्य के सामाजिक पक्ष की नितान्त अवहेलना कर 
उसे रचनाकार की अन्तव्‌ ति और अन्तरचेतना की स्वप्ताभिव्यक्ति मानने 
का पक्षयाती हो गया है । स्वप्नवादी समीक्षक साहित्य के लिए एक असाधारण 
मनोवैज्ञानिक प्रक्रिया का निर्देश करने छगे हे। श्री इलाचन्द जोशी 
तथा श्री नमेन्‍्द्र इसी प्रकार का समीक्षात्मक अनुशीलन कर रहे है। श्री 
नगेन्द्र मानसिक कृण्ठा को काव्य का प्रेरक बताते हुए लिखते हूँ कि यह 
कृण्ठा जितनी ही विवशता-जन्य यानी व्यक्तिगत परिस्थिति के प्रतिकूछ 
होगी, उतनी ही अधिक मत में घुमडन पैदा करेंगी ओर फिर यह घुमडन 
उतने ही अधिक दिवा-स्वप्तों की सुष्टि करेगी । नेच्द्रजी की इस 
उपपत्ति को यदि सत्य मान लिया जाय और साहित्य को दिवा-स्वप्न हो 
समझा जाय, तो हमें साहित्य को साव॑जनिक और सास्कृतिक वस्तु मानने 
के अपने भ्रम को दूर कर देना पड़ेगा ' 
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हम कह सकते है कि हमारे साहित्य-निर्माण में जिप्त प्रकार की 
प्रवत्तिया दृष्टिगोचर हो रही है, हमारी साहित्य-समीक्षा पर भी उनका 
प्रभाव पड रहा है । परतु समीक्षा की सार्थक्ता बदलते हुए साहित्यिक 
प्रयोगो और प्रणाह्षियों के पीछे-पीछे चलने में ही नहीं है। हमें 
साहित्य का नेतृत्व और नियत्रण भी करना होगा । स्वस्थ विचार-पद्धति, 
स्वस्थ मनोविज्ञान, स्वस्थ सामाजिकता तथा सुव्यवस्थित कलात्मक अभि- 
रुचि हो हमारी साहित्य-स्मीक्षा के आवश्यक गृण हो सकते ६। 

सतोष की बात है कि हमारी वत्तमान समीक्षा में ऊपर कही हुईं अति- 
वादी प्रवृत्तियों के होते हुए भी ऐसे समीक्षकों की कम्मी नहीं हैं जो किसी 
वाद के वद्वर्त्ती न होकर स्वतत्र साहित्य-समीक्षा में प्रवृत्त हे और हमारे 
काव्य-साहित्य के विविध अग्यो और प्रव॒त्तियो का दिदशेन करा रहे हे । 
ऐसे समीक्षकों की स्वस्थ उदभावना हमारे साहित्य के विकास में सहायक 
हुई है और भविष्य में भी होगी | श्री अज्ञेगय और श्री प्रभाकर माचवे 
आदि ऐसे ही' समीक्षक है । 

साहित्य के विविध अगो मे से किसी एक या दो को अपना कर 
विशेषता-प्मन्वित समीक्षाएँ प्रस्तुत करने वाले समीक्ष क भी हिन्दी में हे। 
अध्यापक श्री शिलीमुख हिन्दी के उपन्यास और कहानी-प्ताहित्य के विशेषज्ञ 
समीक्षक है । प्रगीत-काव्य, नाटक तथा अन्य साहित्यायों पर विशकेषण- 
प्रधान पुस्तक प्रकाशित हो रही हे । उदाहरणा्े डाक्टर जगन्नाथ 
प्रसाद की 'प्रसाद के नाटकों का झ्ञास्त्रीय अध्ययन” नामक पुस्तक हिन्दी 
के एक प्रमुख नाटककार के नाटकों पर प्रकाश डालती है । कुछ समीक्षक 
शास्न्नीय पद्धति का अनुसरण कर समीक्षाएँ लिखते हे और संद्धान्तिक 
चर्चाएँ करते है । श्री विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, श्री गूलाबराय तथा श्री 
कन्हेयालाल पीहार आदि इसी प्रकार के शास्त्रज्ञ समीक्षक और लेखक 
है । काशी विश्वविद्यालय के सस्कृत अध्यापक श्री बलदेव उपाध्याय को 
ऐसी ही एक पुस्तक 'भारतीय गाहित्य शास्त्र” अभी-अभी प्रकाशित हुई ह। 

हमारी समीक्षा का भविष्य उन प्रतिभा-सम्पन्न और अध्यंयनशीरू 
तरुण लेखको पर अवलबित हूँ जो समय और समाज की विकासेन्मुख 
प्रवृत्तियों को पहचानते है, साथ ही जो साहित्य की अपनी परम्परा और 
विशेषता का ज्ञान रखते हे । सामाजिक जीवन-विकास के साथ-साथ काव्य- 
पद्धति और काव्य-स्वरूप की अतरग और प्रशस्त अभिज्ञता रखने वाले 
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दष्टि-सम्पन्त लेखकों के हाथों ही हमारा समीक्षा-क्ाहित्य सरक्षित 
रह सकता है । सतोष और प्रसन्नता का विषय हूँ कि ऐसे उदीयमान और 
प्रौढ समीक्षकों की एक अच्छी टोली हिन्दी में आज भी उपस्थित हें, 
जो अपना उतरदायित्व समझती है और जो साहित्यिक साधना मे सलरूग्त 
है । ये नए लेखक हिन्दी के दूरवर्ती क्षेत्रों में बिखरे हुए हे । उत्तर प्रदेश 
में श्री शियनाथ, श्री रामछाल सिंह, श्री विजयशकर मल्छ, बच्चन सिंह 
गंगाप्रसाद पाडेय, सत्येच््र, अमृतराय और नरोत्तम नागर, मध्य प्रात में श्री 
माचवे, श्री कमलछाकात पाठक ओर श्री विनय मोहन शर्मा, बिहार मे श्री जानकी 
बललभ शास्त्री, डाक्टर देवराज, श्री जगन्तायप्रसाद मिश्र, श्री नलित 
विलोचन दर्मा, राजस्थान में श्री वन्हया छाल सहल, श्री देवराज उपध्याय, 
देहली और पजाब मे श्री अज्ञेय और वलराज साहनी, बगाल में श्री मोहन 
सिंह सेगर आदि तरुण और वयस्क समीक्षक्ों के रहते हुए हिन्दी समीक्षा) 
अपने भविष्य के प्रति पूर्णतः: आइवस्त हो सकती है 
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साहित्य की आलोचना करते हुए आज हमारा ध्यान साहित्य के कतिपय 
सुनिश्चित और सुस्पष्ट आधारो पर जाया करता है | आज की आलोचना 
के ये आधार अनिवाय और अकादय-से हो गए है । 
परिस्थितियों 

इस आधार की पहली रेखा है आलोच्य वस्तु के देश-काल, प्रचलित 
परिस्थितियो, सामयिक समस्याओं और विचारणाओं का अध्ययन और 
निहूपण। यह -है काव्य के चूना, मिट्टी और गारा की नियोजना। इसे 
कोई कितना ही कम महत्त्व क्यो न दे, आज का कला-समीक्षक इसकी 
अवहेलना नहीं कर सकता । इसी उपादान से शिल्पी ने अपने लिए सामग्री 
चुनी है, फिर इसकी उपेक्षा की भी कैसे जायगी ! इमारत की मजबूती ओर 
दिल्पी की दक्षता की परीक्षा इसी आधार पर की जा सकती है कि अपने 
युग की कच्ची सामग्री (॥09ए 779/०7४9/! ) छेकर कलाकार कौन-सी कौमती 
चीज बना गया, अस्त-व्यस्तता और अव्यवस्था को किस रूप में व्यवस्थित 
कर गया, कोई सुन्दर या प्रियदर्शी वस्तु दे गया या केवल भानमती का कुनबा 
जोड़ गया। इन सब का निर्णय विना उसके मूल उपकरणो की जाँच किए नही 
हो सकता । प्रत्येक कछाकार अपने युग की प्रगतियो का विधायक भी हें 
और उसकी सीमाओ से बद्ध भी। यह उसका क्षर अश है। यह क्षर अश 
कितना सबलू ओर परिपृष्ट है, यूग की परिवर्ततशील सस्क्ृति के स्वस्थ 
निर्माण मे यह कहाँ तक सहायक हो सका है, यह काव्य के ऐलिहापिक आधार 
की विवेचना किए विना स्पष्ठ नही हो सकता। यह है काव्यालोचन के 
नवीन आधार की पहिली रेखा । 

क़छ छोग काव्य के इस क्षर अश को--उसके स्थूल' उपकरण को-- 
स्वीकार नही करते। कवि की अक्षरता और काव्य के शाश्वत स्वरूप के 
प्रति उनकी जो आसक्ति है, वही उन्हे इसके क्षर अश को स्वीकार नही करने 
देती । किन्तु यह एक भ्रामक मन स्थिति का द्योतक है। किसी भी श्रेष्ठ 
कवि में सौन्दर्य की शाइवत कला की प्रतिष्ठा हमे मिल सकती है । किन्तु 
क्या इसका यह भी अर्थ हें कि उन सभी कवियों के प्रेरक उपकरण भी 
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एक से ही है । यह तो हम प्रत्यक्ष ही देखते हे कि कोई भी दो महान्‌ 
कवि एक से उपादानो को लेकर नही चलते, सब मे विचारों की कुछ न कूछ 
भिन्नता दिखाई देती है । सब की सौन्दय-सामग्री अपनी-अपनी विशेषता 
रखती है। सब अपने-अपने यूग के भाव, भाषा और साधन-प्रसाधनो से 
प्रभावित हुए हे । ऐसी अवस्था में काव्य के अक्षर सौन्दर्य और उसके क्षर 
उपकरणो में परस्पर वैपरीत्य देखना सम्यक्‌ दृष्टि का लक्षण नही है । 

काव्य के इस परिवरतेनशील ऐतिहासिक अग की उपेक्षा आज की 
समीक्षा में किसी प्रकार नहीं की जा सकती । इसका कारण यह है कि 
समय इतनी तेजी से बदलने का आभास देता है और समय से भी 
अधिक काव्य-दैलियाँ इतनी बहुमुखी हे और विवेचना की शब्दावली इतसने 
प्रबल वेग से परिवर्तित हो जाया करती है कि दो प्रकार की श्ात्तियाँ 
खूब आसानी से फेल सकती हैँ । एक तो यह कि हम पूर्वयुग की अभिव्यवित 
ही सब कुछ मानकर बैठ जाये और आगे बढने से इनकार कर 
दें ओर इसके विपरीत दूसरी यह कि पूर्व॑वर्ती काव्य की एकदम ही 
अवहेलना करने हगे । इन दोनो खतरो से 'बचने के लिए और काव्य- 
विवेक को सयम्तित बनाने के लिए ऐतिहासिक अन्वेषण आज अनिवार्य 
हो गया है । 

इस ऐतिहासिक अध्ययन की जहाँ अपनी सुस्पष्ट उपयोगिताए हे, वहाँ 
इसके दुरुपयोगो से भी हमे सावधान रहना चाहिए। जहाँ तक यह अध्ययन 
कवि और काव्य की वास्तविक कलात्मक समीक्षा में सहायक हो 
अथवा जहाँ तक यह काव्य-रचनाओ मे प्रकट होने वाले युग के सास्कृतिक 
प्रवर्ततोी का परिचय करा सके, वहाँ तक इसकी वास्तविक उपयोगिता है । 
किन्तु जब यह अध्ययन स्वयं अपना रूक्ष्य बन जाता है अथवा किसी प्राचीन 
सास्कृतिक या दाशनिक परिपाटी से ऐसा रूढह सबंध स्थापित कर लेता 
हैँ जिससे काव्य-विवेचना का वास्तविक सबंध नही, तब वह कला आलोचना के 
लिए सहायक नही, बाधक बन जाती है । हिन्दी मे ऐसे ही आलोचकों 
का आधिक्य हँ जो किसी समय-विशेष के काव्य मे पाएं जाने वाले 
सांस्कृतिक और दार्शनिक स्मृतिचिह्नों के हाथ अपने को सिपुर्द कर चुके 
हु । ऐस आलोचक सास्क्ृतिक विकास और काव्यालोचना के मार्ग से 
अनाकाक्षित अवरोध उत्पन्न करते हे । 

यहाँ मे एक उदाहरण देकर इस' विषय को और भी स्पष्ट करना 
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गा। श्री मैथिछीशरमजी के कात्य को लीजिए । उप्तमे हमें प्राचीन 
रूढियो को. बदकने का एक उमक्रम आरभ से ही मिलता हैं| इस पर 
बहत-से प्राचीतता-प्रेमी यह कहेंगे, जैसा कि वे वहते भी हे कि मेविली- 
शरणजी प्राचीन भारतीय सस्क्ृति के पृष्ठग्रोषक नही हैँ | उन्हांने जिन 

रेत्रो की अवतारणा की है वे ऋ्मागत मान्यताओ के प्रतिकूल हे । इसके 

विपरीत वे नए प्राचीनता-प्रेमी, जो मृप्तजी के परचात्‌ होने वाले काश्यो- 
त्थान को देख चक्के है, यह कहने का साहस करते हें कि गुप्तजी ही प्राचीन 
सस्कृति के अवशेब प्रतिनिधि हे । इत दोनो ही आलोचना-भ्रेणियों में सच्चे 
ऐतिह/सिक अध्ययन और सास्क्ृतिक विकास की जानकरी का अभाव दीवता 
है । कम-से-कम वे तठस्थ दुष्ट से विचार नही कर रहे। इससे भी अधिक 
चितवीय बात यह है कि इस ऐतिहासिक अध्ययन का प्रयोग गृप्तजी के 
काव्य की कलात्मक मीमासा में नहीं किया जा रहा, उनके आरभिक प्रयासों 
और जडी बोली के शैशव-कालऊ को सृष्टियों को इस रूप में उपस्थित किय। जा 
रहा है मानो गुप्तजी किस्ती समृद्ध कछा--युग के कवि हो। कछा की जो छोटी- 
छोट। सहज सोह्दर्य-भगिमाएँ उ।में है, महाकाव्य के निर्माण की जो अविवाय॑े 
अक्षमता उनमें है, कथा के सूत्र के सहारे भाववाओ का उद्रेक करने की जो 
प्राथमिक कठा उनकी है, काव्य की जो सीमित किन्तु निर्दिष्ट शक्ति 
उनकी है, इतिहास के प्रकाश में उसका अनुसंधान, विवेचन और मूल्य 
निर्वारण हमें करना चाहिए । किन्तु हम प्राय आदर्श, मर्यादा, चरित्र-चित्रण 
जैसे दशव्दों के मोह में पड़कर काव्य के लिए अल्पन्महत््व के विषयो का 
अनीप्सित और अनावश्यक विस्तार करने लगते हे, मानो यह इजहार कर 
देते हे कि काव्य-विवेचन मे ऐतिहासिक अनुशीलन को किस रूप में छिया 
जाय, यह भी हम नही जानते । 

सक्षेप में नहम फिर कहेगे कि इतिहास के आलोक से हमें कवि की 
कृति की ऐसी भूमिका तैयार करनी चाहिए जिससे साहित्य और संस्कृति के 
विकास में उप्त कवि के स्थान और उसकी सच्ची देत का परिचय मिल 
जाय और उसी भूमिका पर खडी हुई कवि के व्यक्तित्व और उसकी कलाकहृति 
का स्वरूप ठीक तरह से देखा जा सके । 
शैलियों, वाद और जीवन-हृष्टि 

यह तो हुई समीक्षा के आवार की पहली रेखा। काव्यालोचना की दूसरी 
रेखा है काव्यवस्तु की परीक्षा और काव्य के साँचों, शेलियों और बदियों थाद्वि 
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का अव्ययत और उदघाटन । काग्य-बस्तु की परीक्षा से मेरा मतहूब उस 
सारी सानग्री को जाँच से है जो उस कृति में नियोजित की गई है। यह 
सामग्री किस रूप में है, किस क्रम से और क्रित्त उद्देश्य से उसकी नियोजना 
की गई है, क्या हम उसे कुछ विशिष्ट वर्गों, विचार-घाराओ, भाव-धाराओं 
या वादों में विभकत कर सकते हे, काय्यव॒स्तु की परीक्षा में ये सब प्रद्त 
हना रे सामने आते हे । एक उदाहरण लेकर देखिए । प्राय कहा जाता है कि 
प्रेमचद ओर गोकी के उपन्यासों की कथा-वस्तु मे बहुत बडा साम्य है। 
किन्तु जब हम उन दोनों को दाथा-सामग्री को देडते है, तब उसका सबूत 
हमें नहीं मिलता । गोर्की में वर्ग-चेतना सुस्पच्ट है और वर्यो का सघर्ष 
दिखाना ही उसके अविकाश साहित्य का लक्ष्य है । किन्तु प्रेमचद की 
कथ,वस्तु न तो संघर्ष के आधार पर नियोजित हूँ और न उसका लक्ष्य 
वर्गों के इन्द्र को सामने रखना है । उन्होंने समाव आर व्यक्ति के अनेक- 
मुखो जीवन का खाका खीचा है, किन्तु वर्म-सघर्ष के या सामाजिक ऋराति 
के उद्दे३। से नहीं, कम-से-कम वह उद्देश्य उमर कर सामने नहीं आया | 
इस कारण हम प्रेचचर और गोर्की को उ्याक्षवस्तु को एक ही वर्ग में 
नहीं रख सकते । यदि औपमन्यासिक वस्तु में जविक समानता होती तो भी 
ब्तो का साहित्यिक उत्कर्प भिन्न ही होता । 

प्राय ऐसा भी देखा जाता है कि एक ही उदहृश्य को छेकर एक ही 
अथवा भिन्‍नत-भिन्‍न साहित्यकार काव्यवस्तु का भिन्‍न प्रकार से प्रयोग 
करते हे | कही वे रोमाचक प्रम-कथाओ का आश्रय छेते हे, कही 
व्यग्यात्मक शैली अपनाते हे और कही आदर्शात्मकता की ओर भुक जाते 
हँ । कही बौद्धिक अश की और कही भावात्मक अश की प्रधानता देखी 
जाती है। कही जीवन के स्थूल अशो को उपादान बनाते हे और कही 
उसके रमणीय अशो को । आधुनिक साहित्य की यह बहुरूपता देखकर 
हमे आइचय हो सकता है, किन्तु इसमें संदेह नहीं कि इन बहु-रूपे। 
काव्य-वस्तुओ का विन्यास एक ही समय में और एक सा ही उद्देश्य लेक़र 
हुआ है। ऐसी अवस्था में कथावरतु की सजग पर्राक्षा, उनकी प्रेरक शक्तियों 
और हृक्ष्यो का सुप्रपष्ठ निर्देश ओर भी आवश्यक हो जाता है । 

हमारी नई कविता, छायावाद या रहस्यवाई कहलाती है । ये बाद 
आध्यात्मिक घेरे के अंतर्गेत हे, इसलिए प्राय यह समझा लिया जाता है 


च्क 


कि इस कविता का हमारे झामयिक जीवन से कुछ सबंध ही नहीं है । 


74% /उप४ 
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किन्तु काव्य-वस्तु की जॉच करने पर स्पष्ट हो जाता हूँ कि आधुनिक 
काव्य की शैी छायात्मक या रहस्यात्मक है, किन्‍्तू इसमें सामयिक 
प्रेरणाएँ, विचारणाएँ और प्रगतियाँ भी कुछ कम मात्रा में नहीं। इसलिए 
एक ओर जहाँ हम अपने कुछ छायावादी मित्रों की भॉति यह मानने को 
तैयार नही हे कि छायावाद या रहस्थवाद ही उत्क्ृष्ठ काव्य का एकमात्र 
पर्याय है और उसका अत होने पर काव्य का भी अत हो जायगा, वहाँ 
दूसरी ओर नवीन काव्यवस्तु को देखते हुए यह भी कहने का साहस नहीं 
किया जा सकता कि छायावादी काव्य नवीन जीवन से असबद्ध है और 
केवल “अर्साम के स्वप्न” देखता रहा है । 

कल्पना का प्राधान्य और सौन्‍न्दय॑-सुृष्टि की सूक्ष्म्ता आदि नवीन काव्य 
के कुछ ऐसे गुण हे जो उसे स्मरणीय रक्‍खे, किन्तु इसके आधार पर यह 
नहीं कहा जा सकता कि कठ्पना ही काव्य हैं अथवा आज की कविता में 
ही सौन्दर्य की अभिव्यक्ति हुई है। काव्य के उपादान समय के साथ सदैव 
बदलते रहे है, इसलिए हमारे कवि-मित्रों को यह आशका न' होनी चाहिए 
कि काव्य-वस्तु के बदछ जाने पर, अथवा हंसिया-हथोडा” के सकेतो से 
सूचित की जाने वाठो नई जीवन-प्रगति का पहला पकंडते ही काव्य की 
इतिशओ्री हो जायगी । ऐसा समझना असाहित्यिक होगा | काव्य किन्‍्ही विशेष 
कला-दो लियो या जोवन-अवस्थाओ का गृूलाम नही है । वें वस्तुएं, विचार- 
धाराएँ या जीवन अवस्थाएँ वही तक आवश्यक हैँ, जहाँ तक वे. काव्य- 
निर्माण में सहायक हे । 

न नवीन और न प्राचीन काव्यवस्तु या विचारधारा ही काव्य की 
कोई कसौटी हो सकती है, इस सबंध में काव्य किसी प्रकार की सीमाए 
नही स्वीकार कर सकता । प्राचीन काव्यवस्तु के उदाहरण स्वरूप पवित्रतम 
राम कया को ही लीजिए। आज भी इस कथा के अशो को लेकर रूढिबद्ध 
पवित्रता का पाठ पढाया जा रहा है, किन्‍्तू उससे क्या काव्य की कोई 
विशेषता सिद्ध होती है? इसी प्रकार नवीन विचार-धाराओ और काव्य- 
वस्तुओं को लेकर भी रचनाएँ हो रही हे, किन्तु क्या वे सब को सब श्रेष्ठ काव्य 
कही जा सकती है ? उदाहरण के लिये (श्री सुभित्रानदन पत के नए काव्य- 
प्रयोगो को लीजिए। यद्यपि उसमें बदलते हुए समय के संस्कार मिलते है, किन्तु 
उन्हें नए प्रवर्तक काव्य की पदवी देता सभव नही है। उनमें या तो कोरा सिद्धात- 
निरूपण दिखाई देता है या उनमे अवास्तविक काव्यानुभूति दिखाई देती है । 
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यहां मेरा मतरूत्र नवीन विचार-धारा या नए दर्शत के सबंध म हाँ” या 
न! करना नही है। मेरा कहना इतना ही है कि कोई भी विचार-धारा, 
कोई भी दर्शन, अथवा कोई भी जीवन-परिस्थिति जब तक अपने साथ 
एक अनिवार्य आस्था, एक ज्वलत विश्वास, लेकर नही आती, तब तक 
बह इसी प्रकार के कृत्रिम काव्य का सृजन करती रहेगी, जो आज और 
हैं और कल और | 

नई काव्य-धारा अपने अतरग अक्षय श्रोतों को जब नई जीवन-भूनि से 
उत्सजित करेंगी--अभी ही उसके चिह्न दिखाई दे चुके है और आगे अधिका- 
धिक दिखाई देगे--तब हम यह अच्छी तरह समझ सकेगे कि वास्तविक 
क्रातिकारी काव्य मे और कृत्रिम कला-प्रदर्शन मे क्या अतर है ! 

साँचे, शेलियाँ और बदिशें भी काव्य काअग हे ओर इनका भी अपना 
अलग महत्त्व है। उदाहरण के लिए गोर्की और प्रेमचदजी को हु फिर से 
लीजिए । गोकी के उपन्यासों की टेकतीक जितनी सुग्रठित, प्रौढ और 
सप्रयोजन है, साथ ही सॉसो की भाति जेसी सहज और बेपहचान है, 
प्रेमचदजी के उपन्यासों की वैसी नहीं । श्रेष्ठ कलाकार अपनी कलावस्तु को 
जिन सूत्रों के सहारे सहज आकर्षक, विश्वसचीय और अनिवार्य बना देता है, 
दूसरे नही बना पाते । प्रेमचदजी की कहानियों में ये बदिशे उनके उपन्यासों 
से अविक चुस्त बनकर आईं है । काव्य-साहित्य के इन प्रकारों और 
प्रणालियों का अध्ययन भी साहित्य-समीक्षा के लिए अपक्षित है । 

काव्य-संवेदना 

किनन्‌ काव्य-समीक्षा का मूख्य आधार वह तीसरी रेखा है जो 
समय, स्थिति, विचार-धारा, काव्यशेली आदि के अनेकानेक भेदों के 
रहते हुए भी काव्य की एक अपनी माप बनाने का प्रयास करती है। 
अवश्य यहाँ भी सृजन के विज्ञाल या लघु परिमाण के आध्यर पर कर्कि 
के महरव का लेवा-जोखा शेष रह जाता है, किन्तु काव्य-गुण की 
श्रेष्ता के आधार पर इनकी एक पक्ति बनायी जा सकती है। इस 
युग मे जब क्षण-क्षण में काव्य की माप-रेखाएँ बदरूती रहने का आभास 
दे रही है, बहुत से लोगो को सदेह हो सकता है कि काव्य की स्थिर माप 
की यह धारणा कितने दिन ठहरेगी, किन्तु यूगो, समाजों, सस्क्ृतियों आदि के 
बदल जाने पर भी और काव्य-शेलियो में, विचार-धाराओ में तथा'साहित्य- 
गत मान्यताओं में उयरू-पृथलू मचे रहने पर भी हम इस विश्वास को नही 
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छोड़ सकते कि कछा का अपना आधार और सौष्ठव तब तक विलुप्त न होगा 
जब तक मानव-सम्यता विनष्ट नही हो जाती। इसी आधार के रहते हम सभ्य 
ससार के प्रचचीन और नवोन श्रेष्ठ कवियो को, उनकी विभिन्न विचार-धाराओ 
कथाक्रमों और परिस्थितियों के अशेष रूपान्तरो के ऊपर जाकर, एक श्रेणी में 
रखते है । इसी के बल पर हम सूर और तुलसी के काव्यगत सौन्‍्दये को 
बिहारी, मतिराम या पदमाकर की पहुच के ऊपर, बहुत ऊपर, रखने का 
साहस करते हैं और यह आशा मिटने नही देते कि इस स्थिर सत्य को कोई 
भी नवागत काव्यवाद टस-से-मस नहीं कर सकेगा | इसी की बुनियाद पर 
हम विभिन्न कवियो की विभिन्‍न कृतियों का, विभिन्‍त समयो के साहित्यिक 
सजनो और एक ही कवि की विभिन्न रचनाओ का तारतम्य स्थापित करने 
का प्रयत्न करते है। कोई ईइ्वरवादी हो या अनीश्वरवादी, व्यक्तिवादी 
हो या अव्यक्तिवादी, सेशलिस्ट हो या असोशलिस्ट-उस पर लेबल चाहे जो 
रूगा हो-हम उसकी सारी कृतियों का काव्य- सौन्दर्य अनुभव कर सकते 
है । यहाँ तक कि उसकी एक रचना को दूसरी रचना से ऊपर या नीचे 
रख कर देख सकते है । क्या यह विना काव्यगत स्थायी या स्थिर माप 
के सभव है! अथवा क्या व्यक्तिगत रुचि, सस्कार या मापहीनता इसके 
आडे आ सकती हे! 
मै पूरे आग्रह के साथ यह कहना चाहूँगा कि यह माप कदापि माप- 
हीनता नहीं है। यह काव्यालोचना का शीष॑फल है, जो निरतर काव्याभ्यास 
द्वारा और अत्यत परिमारजित, सजग, सूक्ष्म और व्यापक चेतना के 
योग से प्राप्त होता हैं। अवश्य इसमें काव्यगत उन समस्त उपकरणों का 
आकलन भी सम्मिलित है जिनका ऊपर विवरण दिया गया है, किन्तु यहा 
उन सबका समाहार या समापवत्तंत कर लिया गया है । यहाँ विचार- 
धाराएँ, काथ्यश लियाँ और बदिशे आदि सब अपना पृथक्‌ अस्तित्व खोकर 
उन सबसे निर्मित होने वाले काव्य-सौन्दय॑ में परिणत हो जाती हे, जिसका 
सम्यक सवेदन ही काव्यालोचना का प्राण है। ससार की सभी श्रेष्ठ कला« 
कृतियों में यह 'सवेदन” अपनी पूर्ण परितृप्ति प्राप्त करता है, किन्तु इसके 
सूक्ष्मतम अशेष भेदोपभेदो की भी अवहेलना नहीं की जा सकती। 
आप कह सकते है कि इस शाहवत सवेदन में काव्य-विवेचन के थे 
बहुत-से पहल छूट जाते हे जिनका अन्य दुष्टियों से बहुत बडा मूल्य हे+ 
उदाहरण के लिए इसमें कवि द्वारा नियोजित घटनाओ के नेतिक पक्ष पर 
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कुछ भी विव्रार नहीं हो पाता। बाल्मीकि ने सीता के निर्वासन-प्रसग 
का अपने काव्य में स्थान दिया है। राम के चरित्र पर इस निर्वासन को 
क्या प्रतिक्रिया होती है, उनका यह कार्य कहाँ तक उचित या अनुचित 
है, इस पर॒ परस्पर अत्यत विरोधी विचार प्रकट किए गए हे । किन्तु 
'काव्यसवेदन में इनका कछ भी स्थान नहीं । इस शका का सीधा 
उत्तर यह हैं कि बाल्मीकि ने स्वय और सीता द्वारा भी राम को इस 
कृत्य पर उन्हे खूब आडे हाथो लिया है, किन्तु काव्योत्कर्ष की दृष्टि से 
सीता या राम के नैतिक पक्ष-विपक्ष का प्रश्न नहीं उठता । सपूर्ण प्रसग 
जिस असाधारण भावोत्तेजना की सृष्टि करता है और उस स्थिति की 
जैसी मार्मिक व्यंजना कवि की वाणी करती है, वहो काव्य-सवेदन” की 
मापक होती है । सभी नैतिक और बौद्धिक पक्षो-विपक्षों का काव्यात्मक 
समाहार ही सर्वेदना का विषय है । करा-विवेचना की इस विशेषता को हमें 
स्वीकार करना ही होगा । 

काव्य के भीतर कैसा ममंपूर्ण मानव-जीवन का स्वरूप निहित है और 
कला की सीमा में उसका कैसा मनोरम और प्रभावशाली विन्यास किया 
गया है, थे दोनो ही सूत्र काव्य-संवेदन' द्वारा हमारे हाथ में भा जाते हे। 
अवश्य ही यहा अपार मानव-जीवन मे से कोई एक हो बौद्धिक या नैतिक 
लीक नही पकडी जा सकती । आज के साहित्य में इतने विभिन्न वाद-प्रवाद, 
इतनी अनेकमुखी विंचारधाराएँ, इतने किस्म-किस्म के काव्य-साँचे और 
उनमे इतने प्रकार के भेदोपभेद निकलते जा रहे हे और उनमें से एक-एक 
भेद या विचारधारा की द्योतक इतने विभिन्न मूल्यों ( अवश्य ही कलात्मक 
'मूल्यो ) की कला-सूष्टियाँ सामने आ रही है कि हम केवक उन विभिश्नताओ 
के अध्ययत तक सीमित नही रहना चाहेगे । ऐसा करने पर हम श्रेष्ठ 
कलाकार और अपर में क्‍या अन्तर है, यह समझ नहीं सेकेगे। इस 
अकार रचनाकारो के सबंध में अन्याप द्वो जायगा । कही आधुनिकतम 
'जीवन-वस्तु को छेकर भी कला की दृष्टि से निक्ृष्ठ रचनाए सामने रखी 
जा रही है, और कही बडी समुन्नत टेकनीक के भीतर कोरी आलंकारिकता 
'छिप्री मिलती है । इसीलिए हमे इस असाधारण, विरल और कुछ अशो में 
एहस्यात्मक स्वेदन-प्रणाली का प्रयोग करना पडता हूँ । 

दो अन्य रेखाएँ 
संक्षेप में यही काव्याछोचना की तीन रेखाएं हे । इन तीन रेखाओ के 
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स्थान पर एक चौथी और एक पाँचवी रेखा अभी हाल से और जोडी 
जाने लगी है, जिन्हे हम उपयुक्त दाब्दों के अभाव में माव्स रेखा' और 
'फायड रेखा' कह सकते है । कुछ अशो में ये दोनो रेखाएं एक दूसरे 
के विपरीत दी पडती है, किन्तु ये दोनों ही' अपने को विज्ञान-सम्मत 
बताती है । एक का क्षेत्र बाह्य-जगत्‌ हैँ और दूसर। का अन्‍्तर्जंगत्‌ 
(अन्तर्जगत्‌ का भी वह अश जो अन्तरचेतन है) । इस दृष्टि से दोनो में 
समन्वय ढूढ निकालना आसान नहीं । माक्से का सिद्धात साहित्य में 
जिस प्रकार प्रयुक्त हो रहा है, उप्ते प्रायः साहित्यिक प्रगतिवाद के 
नाम से पुकारते हे । यह तो स्पष्ट है कि मास का यह सिद्धान्त 
सामाजिक जीवन से सबंध रखता है, कला-विवेवन से नहीं। किल्तु वर्ग-संपर्ष 
के आधार पर उसने जिस समाजतत्र का निरूपण किया, वह भविष्य का 
इतना सुन्दर स्वप्त था कि स्वभावत्" पूर्वकाल की सारी सामाजिक और 
सास्क्ृतिक योजनाएं उसके सामने फीकी जान पडी । जब तक ससार में यह 
वर्ग-रहित समाज स्थापित नही हो जाता और जब तक उसके साथ ही अनिवाये 
रूप से आने वाली पुरुष और नारी की पूर्ण आर्थिक और वेयक्तिक 
स्वतत्रता प्रतिष्ठित नही हो जाती, तब तक सच्चे सास्क्ृतिक उत्थान का 
युग कभी आया था था आ सकता है, यह अपने हृदय से कोई भी प्रगति- 
वादी नही मानता £ प्राचीन साहित्य और धर्म आदि को वे इसी दृष्टि 
से देखे, तो इसमें आश्चर्य ही क्‍या ! उनकी निगाह में वर्गवादी युग की 
सारी सृष्टि ही मूलत दूषित है । इस भयानक एकागी दृष्टि से देखने 
पर अब तक के साहित्य मे कुछ भी सुन्दर नहीं दीख पडता। जिनकी 
कुछ कलात्मक अभिरुचि है, वे यदि प्राचीन काव्य में कही कुछ सौन्दर्य 
देखते भी है, तो हठात्‌ उन्हे उत्त समाज की याद आ जाती हूं जो 
दर्गवादी समाज था ! वे विवश होकर उसकी ओर से मुह फेर कछेते 
हूँ, अयवा ऐसी नुक्‍ताचीनी करते हे जिसे सच्ची काव्य-समीक्षा मे कोई 
स्‍्थात नहीं मिलता चाहिए | सच्चे अर्थ से ये ही लोग प्रगतिवादी 
है और इनकी सारी सांस्कृतिक आशाएं भविष्य में अटकी हे । इसलिए ये 
एक विवादग्रस्त जीवन-सिद्धान्त को काव्य-कसौटी बना लेने की अक्षम्य 
गलती करते हे। काव्य का क्षेत्र भावों और मानव के चिर दिन की 
अनुभूतियों और कल्पनाओ का क्षेत्र है और वाह्म-जगत्‌ के आर्थिक या सैद्धांतिक 
विभेदों के रहते हुए भी मनुष्य मनुष्य है, उसके आदर्श और उसकी 
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मानवीयता सभी सभ्य यूगो मे एफक-सो ही ऊँची रह सकती है और 
साहित्य में वे ही आदर्श और वड़ी मानव-स्वमाव प्रतिफलित हुआ करता हे, 
यह मानने को आज का प्रगतिवादी तैयार नहीं | माक्स से भी 
अधिक ये माकस के प्रगतिवादी अनुयायी कछा के प्रति ऐसी भान्त धारणाएं 
बनाएं हुए हूं । यदि ये जान-बूककर प्रचारात्मक नही है, तो माकसंवादियों 
का यह काव्यकला-विरोधी सिद्धान्त और धारण। आश्चर्यजनक ही कही 
जायगी ! में यह नही कहता कि सभी प्रगतिवादियों की यही धारणा है, पर 
आय' इस तरह के विचार आए दिन देखने-सुनने मे आते हे । 

माक्पेवादी सामाजिक-आर्थिक सिद्धान्त का जब काव्य अथवा साहित्य 
म श्रयोग किया जाता है, तब उसकी स्थिति बहुत कुछ असगत और 
असाध्य-सी हो जाती है । अत्यत स्थूछ रूप में माक्स-म्तवादी पक्ष यह है 
कि साहित्य और कलाएँ या तो वर्महीन समाज को सुष्टि है, या वे 
वर्गवादी समाज की सूष्टि है । समाजवाद की प्रतिष्ठा के पर्व का सपर्ण 
साहित्य वर्गवादी या पूजीव।दी साहित्य है, अतएव वह मूलत' द्षित' है। 
केवल वह साहित्य श्रेष्ठ और स्वागतयोग्य है जिसपर पजीवादी समाज- 
व्यवस्था की छाया नहीं पडी। माक्सेवादियो की यह उपपत्ति सभी दृष्टियो 
से थोथी और सारहीन सिद्ध होती है । पहली भापत्ति तो यही हैं कि 
इसमें साहित्यिक वस्तु के विवेचन का रचमात्र भी प्रयास नहीं है। केवछ 
समाजवादी साहित्य और पूजीवादी साहित्य के दो कठघरे बना कर 
सानवसमाज की सपूर्ण भावनात्मक और सास्क्ृतिक सपत्ति को एक या 
दूसरे में बद कर दिया गया है । पहला कठघरा दूषित और अपवित्र 
है, दूसरा कठघरा पूज्य और पवित्र | मानव के सामूहिक और सास्क्ृतिक 
विकास के साथ इस प्रकार का खिल्वाड नहीं किया जा सकता। 
वाल्मीकि, व्यास, होमर, दाते, मिल्टन, शेक्सपियर, कालिदास भवभूति, सूर, 
तुलसी आदि म,नव-सस्क्ृति के महान्‌ उन्न।यकों की महती जीवन-कल्प ना, 
मानव-स्वभाव-दर्शन और अनुभूतियों की उपेक्षा नहीं की जा सकती। यह 
कहना व्यथथ हैँ कि ये पू जीवादी युग के कवि थे। रहे हो ये किसी यूग के कवि, 
पर देखना यह है कि मानव-चरित्र और मानव-भावना का कितना व्य पक, 
समुन्नत ओर प्रभावशाली निर्देश इन महाकवियो ने किया है । जो सिद्धान्त 
इन्हे पू जीवादी युग का कवि कह कर ढाछूता है, वह स्वत. अपनी असा- 
ईहत्यिकता का इजहार करता है और अपनी अयोग्यता का प्रमाण देता है । 
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कुछ माक्‍्संवादी साहित्य-विवेचक इतने असाहित्यिक न होने के कारफ 
अपने पिद्धान्त का प्रयोग एक दूसरे रूप में करते है। वे कवि, कलाकार 
अथवा साहित्यिक की व्यक्तिगत स्थिति और मनोभावना का आधार 
लेकर यह देखना चाहते है कि कौन-सा कवि आर्थिक दृष्टि से सपन्न था, 
उच्च वर्ग का था, और कौन-सा कवि विपन्न और दरिद्र था | जो ककि 
दरिद्र और निम्न वर्ग का रहा हो, वही प्रगतिशील और समुन्नत कवि 
माता जायगा | यह कसौटी भी अनोखी है । इसमें यह पहले से ही 
मान लिया जाता है कि गरीब लेखक ही क्रान्तिकारी हो सकता है। यह 
निर्णय मानव-प्ववाव और चरित्र की कितनी भोडी और नि'सार रूपरेखा 
प्रस्तुत करता है, यह समभने की बात हे । कोई सपन्न और उच्च कुलशोल 
कवि समाज के दीन-दु खी अग के प्रति अपनी कल्पना दौडा ही नहीं 
सकता--न उनके प्रति मानसिक सहानुभूति रख सकता है ! दूसरी बात 
यह है कि कऋ्रान्तिकारी और प्रगतिशील होने के लिए दरिद्रता और समाज 
के नैतिक और सास्कृतिक आदर्शों के प्रति अनासथा और विद्रोह अनिवाये 
गुण है | और जिनमें ये गुण हे, वे ही सच्चे और श्रेष्ठ साहित्यकार 
है, चाहे उनकी रचनाएँ कितनी ही साधारण या सामान्य क्यो न हो । 

इन दोनों प्रवादों की मूलभूत असाहित्यिकता इतनी स्पष्ट है कि 
इनका समर्थन करने के लिए माकक्‍्संवादियों में भी अधिक उत्साह नही 
दिखाई देता | इनके बदले वे एक तीप्तरे सिद्धान्त की आड लेने लगे हे । 
वर्गवाद के आधार पर सामाजिक विकास का विवरण देते हुए वे युग- 
विशेष की वर्गीय स्थिति का निरूपण करते हैं और उसी स्थिति-विशेष की 
भूमिका पर उस युग-विशेष के कवियों और साहित्यिकों की कृतियों का 
मूल्य निर्धारण करना चाहते हे । उनकी दृष्टि में समय-विशेष की वर्गीय 
स्थिति ही वास्तविकता है, और उस वास्तविकता की नीव पर ही उस 
युग की कलछा-कृतियो और साहित्यिक सूष्ठियो का भवन बना करता हूँ । 
वर्ग-सघर्ष के ऐतिहासिक विकास-क्रम में वे किसी कबि को ले छेते है और 
उसके काव्य का विवेचन करते हुए यह दिखाने का प्रयत्न करते है कि 
वर्ग-सघर्ष की तत्कालीन स्थिति की ही उपज उस कवि की कविता हे। 
किसी युग-विशेष की एक नपी-तुली वर्गीय स्थिति का निरूपण करना 
स्वतः एक संदिग्ध कार्य है, फिर उस नपी-तुली स्थिति के अतर्गत किसी 
कवि की भावना-कल्पता और उसकी काव्य-शक्ति की नाप-जोख करना 
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कितना विवादास्पद कार्य होगा, यह आसानी से समझा जा सकता हैं॥ग 
इस' कठिनाई को समकभकर और इसकी म्‌लवर्तिनी त्रुटियो की जानकारी 
रखते के कारण ये माक्सवादी साहित्य-समीक्षक इस सबध में कई प्रकार 
के हथकंडे काम में छाते हे । वें कहते तो यह हे कि युगविशेष की 
बर्ग-सपर्ष-सबधी स्थिति की वास्तविक भूमि पर ही उस युग के ककि 
का कल्पना-भवन खडा होता है, पर अनुशीलन करते हुए वे पहले 
कवि की साहित्यिक विशेषताओं को ज्यो-का-त्यो मान लेते हे और तब उन 
विशेषताओं का उस तथाकथित यृग-स्थिति से कार्य-कारण संबध स्थापित 
करने का प्रयास करते हे । स्पष्ट ही यह एक उल्टा और तकेहीन क्रम 
है । प्रायः इस प्रकार के समीक्षक किसी कविविशेष के सबध में स्था- 
पित साहित्यिक मान्यताओं को--उसके साहित्यिक उत्कषं को-मान कर 
आगे बढते है, जिसमें उनके सिद्धान्त पर छोगों की आस्था बनी रहे ! 
पर यह उपक्रम भी कितना छिछला और सारहीन हैं। यह तो काव्य- 
सबधी साहित्यिक मानदड को प्रकारान्तर से स्वीकार करने का “माक्स- 
वादी तरीका ही हो जाता हँ। समय-विशेष की वर्गस्थिति 
को सत्य” मानकर उस समय के काव्य को उस 'सत्य” के आसपास 
बुना हुआ कल्पना-जारलू मानना, और फिर उन दोनो के अनिवार्य 
सबंध को सिद्ध करने के लिए उक्त काव्य की मनमानी व्याख्या करना 
--और साथ ही साहित्य-क्षत्र में फैली हुई उस कवि के सबंध की 
साहित्यिक धारणाओ को अपनाते रहना, ये सब स्पष्टत. माकक्‍्सें- 
वादी साहित्य-निर्देश की ऐसी खानिया है जिनको समभने के लिए थोड़ी-सी 
समभदारी भी पर्याप्त है ।॥ 

यही कारण है कि माक्सेवाद की यह साहित्यिक मान्यता अब तक 
प्रौढ और परिपुष्ट रूप मे साहित्यिक समाज के समृख नहीं रक्‍्खी जाँ 
सकी । इस आधार को लेकर चलने वाले समीक्षकों मे परस्पर इतनी 
अधिक मतभिन्नता रहती हे--किसी भी कवि की वर्गभावना या ब्रर्गीय 
प्रतिक्रिय का आकलन करने में इतने भिन्न मत हुआ करते हे-कि केवल 
इस बात से ही धिद्धान्त का कच्चापन स्पष्ड हो जाता है । दूसरी बात 
यह हूँ कि यह सिद्धान्त अपने परो पर खड। होने मे असमर्थ है भौर 
विना साहित्यिक विवेचकों के निर्णयों का पीछा पकडे यह चल ही नहीं 
पाता । कल्पना की भूमि में रमने वाले स्वतत्र कवियों और साहित्यिकों 
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को वर्गवाद को खूदी में बाधने का प्रयत्न करता बुद्धिमानी की 
बात नही है | इसीलिए इस सिद्धान्त के हिमायतियों को पग-पंग पर 
दूसरे मतो के साथ समझौता करना पडता है जिससे कि उनकी स्थिति 
सरदेव अस्पष्द और अनिर्णीत बनीं रहती है । 

वर्गंवाद के इस सामाजिक या वर्गीय सत्य से नितान्त भिन्न और 
उसकी प्रतिक्रिया में फायड तथा अन्य मनोविदलेषंण-बेत्ताओ का एक नया 
मत भी. चल पडा है, जिसके आधार पर साहित्यिक समीक्षा-सबधी नई 
चर्चा होने लगी है । माक्स वादी वर्ग-सत्य या सामूहिक सत्य के स्थान 
पर ये मनोविश्लेषक व्यक्ति की निजी चेतना को--चेतना क्यो अतरचेतना 
को---उसके व्यक्तित्व का चरम सत्य मानते है और काव्य-साहित्य में उस 
अतरचेतना की अभिव्यक्ति को ही प्रमुख तत्व ठहराते हे। व्यक्ति की चेतना 
वा अतदवेतना के निर्माण में साम्मूजिकं अथवा सामहिक स्थितियाँ योग 
देती हैं, परतु कवि की अतरचेतना हत। अतत वह स्वतत्र और मौलिक 
सत्ता है जो उप्तके काव्य-निर्माण के लिए उत्तरदायी है । इस प्रकार 
हम देखते हे कि जहा एक ओर माक्सेंवादी सामाजिक स्थिति ( वह भी 
वर्गीय स्थिति ) को सत्य. मानकर कविकल्पना को उसकी छाया या 
प्रतिबिब मानते हे, वहा दूसरी ओर मोविश्छेषण-वादी सामाजिक गति- 
विधि या स्थिति से काव्य का सबंध ने मानकर व्यक्ति को ऐकान्तिक 
अन्तरचेतना को काव्य का प्रेरक और विधायक ठहरातें है । स्पष्ट हे 
कि दोनो मत अपने मूल दृष्टिकोण में एक दूसरे के विपरीत और 
विरोधी हे । 

अच्तरचेतना-वादी मत यह है कि काव्य की सत्ता अत्यत ऐकान्तिक 
और मनोमयो है। व्यक्ति की चेतना पर पडने वाले सामाजिक प्रभाव 
और सस्कार काव्य के लिए उपादेय -नही होते--सामाजिक परिस्थितियाँ, 
समस्याएँ और प्रदइन तो काव्य के “लिए और भी दूरवर्ती वस्तुएँ हे । 
काव्य और कलाओ को उदभावना कवि के अन्तरग' व्यक्तित्व या अच्त- 
इचेतना से होती हँ--ठीक केक हो जेसे स्वप्नी का सृजन व्यक्ति की 
जागरूक चेतना नहीं करती, उसकी अन्तवर्ती सत्ता स्वप्नों का 
सुजन करती है। काव्य भी एक स्वप्न ही' है। कल्पना-व्यापार भी स्वप्त- 
प्रक्रिया ही है | जिस प्रकार स्वप्न में अनेक प्रतीक और मुर्ते स्वरूप अन्त- 
इचेतता की सृष्छि बनकर विचरण करते हैं, उसी प्रक्तार काव्य की कल्प- 
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नाए और प्रतीक-विधान भी अन्तरचेतना की ही उपज होते हे । यदि 
उत्तका निर्माण कवि की अन्तवर्ती चेतना नहीं करती, तो वे कल्पवाएँ 
और वे अप्रस्तुत मूर्तविधान सच्चे काव्य के उपादान न हो कर 
कृत्रिम कविता की सृष्टि करेगे। इस प्रकार मनोविश्लेषण-वादी साहि- 
त्यिक मत अन्तश्चेतना के द्वारा उदभूत प्रतीको और कल्पना-रूपो को ही 
वास्तविक काव्य का आधार मानता है । 

हमारी चिरदिन से चलीं आती हुई साहित्यिक धारणा और साहित्यिक 
विधियों के अनुसार ये दोनो ही--माक्संवादी और अन्तर चेतना- 
'बादी--दुष्डचिकोण और मत एकागी है। अधिक से अधिक ये साहित्य 
की दो धाराओं का--उद्देश्य-प्रधान सामाजिक धारा और व्यक्तिमूलक 
शऐकान्तिक धारा-के प्रेरणा-सूत्रो का आभास देते हे । परतु ये साहित्य 
की प्रशस्त उद्भावगा और विकास-भूमि का परिचय नही देते और 
साहित्यिक वैशिष्टूय के आधारो का आकलन नहीं करती । माक्संवादी 
मत को. मान लेने पर कवि-कल्पना और काव्य की प्रसार-सीमा वर्गे- 
सपुप्ककी स्थिति-विशेष से ही सबद्ध और उम्रीसे परिचालित मानती 
'पड़ेगी और दूसरी ओर मनोविशलेषक मत के अनुसार काव्य को केवल 
स्वप्तप्फफ्क स्वरूप मानना पडेगा | ये दोनो मत परस्पर विरोधी तो हे ही, 
स्पष्टत अतिवादों भी है । कुछ विशेष प्रकार के काव्य ही इन निर्देशों 
की सका मे अ। सकेगे। अधिकाश काव्य--और श्रेष्ठ काव्य इन प्रतिबधो 
और निर्देशों से बाहर ही रह जायगा | आज तक जिसे हम सास्क्ृतिक और 
भावात्मक दृष्टियों से श्रेष्ठ काव्य मानने आए है, उसमे सामाजिक और 
वैयक्तिक दोनो ही दुष्टियो का समाहार होता रहा है--और फिर भी वह 
सामाजिक और वैयक्तिक सीमाओ से परे मानव की सम्पूर्ण अन्तर्वाहय सत्ता से 
सम्बद्ध और उसकी उच्चतम भाव-भूमिकरा की पूर्ति और समाधान करने 
वाला सिद्ध हुआ है | साहित्य और कला के इस व्यापक और क्रम'गत 
स्वरूप को हम किसी नवीन मतवाद के आग्रह से सहमा छोड नही देगे। 
परन्तु इन दोनो मतो का उपयोग और उनकी सहायता हम अपनी काव्य घारणाओं 
के मिर्माण में अवश्य लेना चाहेगे। हमें यह भी सप्तक लेना चाहिए कि 
ये दोनो ही काव्य-वाद साहित्य के प्रेरणा-सूत्रों और उनके स्वरूप का ही 
इगित करते हे, वे काव्य और कछाओ के बवेशिष्द्य और उतकी तुलनात्मक 
विशेषताओं का निरूपण नही करते । उसके लिए तो हमे अपने साहित्यिक 
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मानदडों और परम्पराओं का ही आश्वित रहना पडेगा । नए मतो और 
सिद्धान्तो की चकाचौध में पड़ कर हम साहित्य की परम्परा मे गृहीत 
विवेचन-पद्धति और साहित्य की मूल्याकन-सबर्धी' साहित्यिक विधियों को 
छोड दे, यह उचित नहीं । नए मत और सिद्धान्त साहित्य-समीक्षा को 
किस सीमा तक और किस विशेष दिशा ने नथा प्रकाश प्रदान करते हे, 
यह बिना समझे, इन नए वादों को साहित्य-समीक्षा का एकमात्र आधार 
ओर उपादान मान लेना ऐसा भ्रामक निर्णय हूँ जिसे किसी भी सम्यता« 
भिमानी देश कौ साहित्यिक परपरा स्वीकार नहीं कर सकती। 


खंड ६ 


साहित्य-धाराएँ 


छायावाद 


छायावाद काव्य-प्रवाह हिन्दी में अब अपनी सुनिश्चित धारा बना चुका 
है । अब वह॒ केवल विरोध की वस्तु नहीं है, और न केवरू वाचिक 
अभ्यर्थता का विषय रह गया है) अब तो उसकी सम्यक्‌ समीक्षा और 
परीक्षा भी की जा सकती है ।(आरभ से ही अपनी छायात्मक निगूढ 
अभिव्यक्तियो के कारण छायावाद आध्यात्मिक काव्य कहा जा रहा था। 
पूर्व॑वर्ती भक्ति-काव्य की साकार वर्णनाओ के विपरीत इसकी निराकार 
पद्धति थी, किन्तु इसका यथाथे स्वरूप अब तक स्पष्ट नहों किया गया । 
छायथावाद की पद्धति कबीर आदि की निगू ण निराकार व्यजनाओ से भिन्- 
तो है ही, सूफियो की पद्धति से भी पृथक्‌ हैँ) उक्त दोनों परपराएँ 
प्रमूखत: आध्यात्मिक कही जा सकती है, यद्यपि सूफी कवियों ने छौकिक 
सस्कृति के निर्माण में भी कम सहायता नही दी। आधिभौतिक पक्ष 
में देखा जाय तो एक ओर उमर खैयाम और दूसरी ओर शेखसादी तथा 
भारत के जायसी आदि कवियों में बहुत बडा दृष्टिभेद है। इन सभी 
कवियों ने सामयिक सस्क्ृति और देश-काल को विचार-धाराओ को भिन्न- 
भिन्न स्वरूपो में व्यक्त किया है ऐ्रंउदाहरण के लिए उमर खैयाम की 
काव्य-धारा अदृष्ट, भाग्य या नियति के कठोर-चक्र से भयभीत होकर उससे 
तटस्थ हो जाने का मानों आमंत्रण करती है। उन्तका काव्य ईरान और 
फारस की एकांत वाटिकाओ और उपवनो में दो प्राणियों की प्रेम-परिचर्या 
का ही सरल आद्ों छेकर उपस्थित हुआ। सादी आदि की रचनाएं उनसे 
भिन्न वातावरण और विचार-क्रम का द्योतन करती हैँ । जायसी आदि 
भारतीय सूफियो की कविता न॒ तो उमर खेयाम का सा भाग्यवाद प्रवर्तित 
करती है और न' दो प्राणियो के एकान्त जीवन और औपवेनिक परिंस्थि- 
तियो का प्रदर्शन करती है, न वह अरबी सूफियों की तरह इस्लाम की छत्र- 
छाया में ही' विकसित हुई है। व्यापक भारतीय जीवन और सौन्दर्य के 
अनेकानेक दृढ्यों के बीच से होकर यह काव्य-धारा प्रवाहित हुई है। इस 
प्रकार देश, काल और विचार-क्रम में भेद होते हुए भी(सूफी काव्य मुख्यतः 
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आध्यात्मिक कहा जाता है, क्योकि उसका छक्ष्य, निराकार प्रेम की 
अनुभूति, सब में समान“रूप से पाया जाता हं । उसके लौकिक, देश-काल 
सापेक्ष्य और सास्कृतिक पहल प्रधान स्थान नही पा सके है, काव्य के प्राण 
प्रेम--अलौकिक प्रेम--में ही अठके हें । 

कबीर आदि ज्ञानमाग्रियो की आध्यात्मिकता तो एकदम स्पष्ट है। 
रहस्यय सत्ता की अभिव्यक्ति और मिथ्या ससार की सुदृढ धारणा उनके 
अध्यात्म के अविचल स्तम्भ हे ६ ब्ध्यात्मिक काब्य के लिए एक अखंड 
सत्ता का स्वीकार--वह प्रेममय हो, ज्ञानमय या आनन्दमय--जितना 
आवद्यक था, सासारिक सत्ता या व्यावहारिक जीवन का अस्वीकार भी उतना 
ही अनिवायं हो गया था । आध्यात्मिक या अध्यात्मवादी काव्य की यही 
विशेषता थी ।'प्लाकारोपासक भक्तों ने भी राम-कृष्ण आदि के चरित्रों 
को अखड अव्यय लीला, दिव्य और अलौकिक कहकर उसी कसौटो को 
स्वीकार किया है । ससार की प्राकृतिक किसी सत्ता की आत्यतिक स्वीकृति 
सिद्धांततः वे भी नहीं करते (यह अवश्य मानना होगा कि साकारो> 
पासक कवियो ने सास्कृतिक, नेतिक और जीवन के व्यावहारिक पक्षों का 
विस्तृत दिग्दशंन कराया है, किन्तु उनकी दृष्टि अलौकिक “आदर्श पर ही 
रही हैँ |) संसार को दृश्यमान' वास्तविकता और तज्जन्य प्रगतियों से 
वे प्राय, दूर ही रहे है । तथापि इन कवियों ने जीवन के बहुविध पक्षों 
का सौन्दर्य दिखाया और तत्कालीन सस्क्ृति के निर्माण में योग दिया। 
आदर्श और अलौकिक की भूमि पर वे व्यवहार और प्रत्यक्ष की 
इतनी चर्चा भी कर गए, यह कम' नहीं । कबीर आदि निर्गूणियो ने 
भी आत्मा की व्यापक सत्ता घट-घट में दिखाई और उसे पहचानने का 
आग्रह किया । साधन रूप में उन्होंने सरल और त्यागमय जीवन की 
4शिक्षा दी तथा, जाति-पाति के भेंदों का निषेध किया। किन्तु उनका 
लौकिक क्षेत्र साकारोपासकों की अपेक्षा भी सीमित था, क्योकि उनका 
अध्यात्म छोक से परे की वस्तु थी, जिसकी साधना तटसथ और ऐकातिक 
ही हो सकती थी। 

इस प्रकार हम देखते हैँ कि मध्यकालीन अधिकांश काव्य, वह किसी 
वाद या संप्रदाय से संबद्ध क्यो न हो, अलौकिक वातावरण और आध्या- 
त्मिकता का ही दावा करता रहा। सिद्धाततः सूर, तुलसी और मीरा 
तथा कबीर, दादू आदि सगुण और निगण उपासना के कवि एक-सी ही 
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आध्यात्मिक भूमिका का आग्रह करते हे । सूर के काव्य में क्ृष्ण-गोपियों 
की श्यृंगारिक लीला, तुलसी के काव्य मे राम और सीता का, भर्यादावादी 
चरित्र, कबीर की तत्वनिरुपषक साखिया और अन्योक्तियाँ--विषय, 
भाव-व्यजना, काव्यशेली तथा साहित्यिक विशेषताओं में एक दूसरे से 
दूर दीख पडती हैं, परन्तु तत््वतः बे सभी अध्यात्मवादी काव्य की 
शाखा-प्रशाखाए कही जा सकती हे । 

यहा प्रसगवद हमे यह भी समझ लेना चाहिए कि इस संपूर्ण अध्यात्म- 
वादी काव्य की, जो अनेक शताब्दियों तक प्रस्तुत किया जाता रहा, एक- 
सी प्रेरणा-भूमि नहीं है । भिन्न-भिन्न कवियों ने अपने-अपने मानसिक 
धरातल से जो काव्यसृष्टि की है, उसे एक ही अध्यात्मवादी' तुला पर 
तौलना ठीक न होगा । ऐसा करने पर रचनाकारों की वास्तविक जीवन- 
दृष्टि, उनकी मन स्थिति तथा काव्यात्मक क्षमता का आकलन न हो सकेगा । 
अतएवं इन मध्यकालीन कवियों का वास्तविक साहित्यिक मुल्य आकने 
के लिए आवश्यक है कि इनमें प्रत्येक के अध्यात्मवादं की उनके दार्श- 
निक और सामाजिक निरूपणों के प्रकाश में परीक्षा की जाय, उनके 
द्वारा चित्रित चरित्रों और व्यजित भावनाओं की मनोवेज्ञानिक पद्धति पर 
आलोचना की जाय और उनकी काव्य-दौली तथा साहित्यिक निर्माण की 
विशेषताओं को स्वतंत्र भूमि पर रख कर देखा जाय । “अध्यात्मवादी” होने 
के कारण ही किसी कवि को काव्य-गौरव नहीं प्राप्त हो जाता, न' केवल 
साप्रदायिक या साधनाविषयक दब्दावली का प्रचुर प्रयोग ही उसे साहित्यिक 
उत्कषं दे सकता है । आवश्यकता यह समझने की हूँ कि कवि की 
काव्यानूभूति और उसकी रचना साहित्यिक समीक्षा में स्वतन्' सत्ता रखती 
है, किसी वाद के घेरे में वह घेरी नहीं जा सकती । 

अस्तु, यह एक प्रासगिक बात हुई (मई छायावादी काव्यधारा का भी 
427 2: मय 3 न हन वनन मम आध्यात्मिक पक्ष है, परतु उसकी म॒ख्य प्ररणा धार्मिक न होकर 
मानवीय और सास्कृतिक है। उसे हम बीसवी झताब्दी की वेज्ञानिक और 
भोतिक प्रगति की प्रतिक्रिया भी कह सकते हैँ। भारतीय परम्परागत 
आध्यात्मिक दर्शन की नवप्रतिष्ठा का वरतेमाम अतिरिचत परिस्थितियों 
में यह एक सक्रिय प्रयत्न है । इसकी एक नवीन और स्वतंत्र काव्य- 
शेली बन चुकी है । भाधुनिक परिवर्तंनशील समाज-व्यवस्था और विचार- 
जग्रतू में छायावाद भारतीय आध्यात्मिकता की, नवीन परिस्थिति के अनुरूप, 
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स्थापना करता है । जिस प्रकार मब्ययग का जीवन भक्तिकाव्य में 
व्यक्त हुआ, उसी प्रकार आधुनिक जीवन की अभिव्यक्ति इस काव्य में 
हो रही हैँ । अन्तर है तो इतना ही कि जहा पूव्व॑वर्ती भक्तिकाव्य में 
जीवन के लौकिक और व्यावहारिक पहलओ को गौण स्थान देकर उनकी 
उपेक्षा की गई थी, वहां छायावादी काव्य प्राकृतिक सौन्दयं और 
सामयिक जीवन-१रिस्थितियो से ही मुख्यतः अनुप्राणित है। इस दृष्टि से 
वह पर्ववर्ती भक्तिकाव्य की प्रकृति-नि ै कं और ससा र-मिथ्या की सैद्धा- 
तिक प्रक्रियाओं का विरोधी भी है ।(छायावाद भानवजीवन-सौन्दर्य और 
प्रकृति को भात्मा का अभिन्न स्वरूप मोनता हूँ, उसे अव्यय की बेदी पर 
बलिदान नहीं कर देता । इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि मध्यकाल्ीन-काव्य 
की सीमा में मानव-चरित्रे और दृह्य जगत अपने प्रक्ृत रूप मे उपेक्षित ही रहे 
जब पा काव्य में समस्त मनव-अनुभूतियों की व्यापकता पूरा स्थान पा 
सकी । अध्यात्मवाद की भूमि पर प्रतिष्ठित होते हुए भी मध्यकालीन' भक्ति- 
काव्यऔर आधुनिक छायावादी काव्य मे कितता बडा दृष्टिभेद है, यह 
अनुमान किया जा सकता है. इस दृष्टिभेद के कारण दोनों युगो की काव्य- 
सृष्टियो में जो महत्त्वपूर्ण अन्तर आ गया है, वह साहित्य के विद्यार्थी के 
अनुशीलन की वस्तु हें । 
मध्यक्रालीन अधिकाश काव्य जो किप्ती धामिक या साधनात्मक प्रणाली 
के अन्तर्गत रचा गया, एक विशेष अर्थ में साम्रदायिक काव्य कहा जा- 
सकता हैँ । तुलसी की विनय-पत्रिका, सूरदास के विनय के पद, कबीर की 
साखियाँ, मीरा के भाव-गीत वास्तव में किसी सगुण या निगुण उपास्य के 
प्रति किए गए आत्मनिवेदन, स्तुतियाँ या ऋचाए है । राम और सीता सबधी' 
चरित्रकाव्य में अयवा राधा-कृष्ण की प्रेम-छोलाओं में स्थिति कुछ भिन्न 
अवदय हैँ, क्योकि वहा काव्य अपनी प्रकृत भाव-भमि पर है और मनोवेगो 
का निरूपण नेसगिक पद्धति पर किया गया है । फिर भी यह नही कहा 
जा सकता कि ये प्रसंग सवंथा' स्वाधीन' हे और इनका काव्य-सौन्दय चरित्र- 
काव्य या प्रगीत की सामान्य भूमि पर रखकर परखा जा सकता है। 
समस्या यह हो जाती है कि भक्ति, उपासना या रहस्य-साधना के साप्रदा« 
यिक आम्रह प्रमुख बन बैठते है, और काव्य-भावना की वास्तविक परख नही 
हो पाती । आवश्यकता इस बात की है कि काव्येतर समस्त तत्व, वाद 
झौर साधना-क्रम स्वतत्र अध्ययन के विषय अवश्य रहे, परतु काव्य-विवे- 
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चन के अवसर पर उन सब का पर्यवसान रचप्निता की मन स्थिति और 
जीवन-दृष्टि तथा काव्य को भाव-पीठिका के अन्तगंत हो जाना चाहिए। 
ऐसा न होने पर काव्य का वास्तविक आकलन अधूरा ही रह जायगा । 

दूसरे शब्दों में हमारा निवेदन यह है कि मध्यकाले,न काव्य की समस्त 
साप्रदायिक और साधनात्मक प्रेरणाओ को नवीत मनोवेज्ञानिक और 
साहित्यिक प्रतिमानों में परिणत करना होगा । ऐसा करने पर ही उक्त काव्य की 
वास्पविक सीमा-रेखाए निर्धारित हो सकेगी । नवीन मतोविज्ञान की सहायता 
से यह कार्य अबिक स्‌गमतापूर्वक हो सकेगा, क्योकि साप्रदायिक साधना- 
सरणियो का काव्य के अन्तर्गत प्रयोग करने मे कवियों की व्यक्तिगत 
म/नसिक स्थिति का आवश्यक और महत्वपूर्ण हाथ मानना ही पड़ेगा । 
सूर के श्याम और भीरा के प्रभु, विद्यापति की राधा” और 'सूर कीं 
राधा' चरित के रूप में तो भिन्न है ही, उनके निर्माण की मानसिक प्रेरणा 
भी एक नहीं है। इसी अ्रकार कबीर की रहस्य-भावना उसी मानसिक 
स्तर पर नहीं है जिस पर दूसरे निर्गुणियो फ्री है। अतएव इस साहित्यिक 
निर्माण का कवियों की मानसिक स्थिति से सबंध स्थापित करता 
आवश्यक है । 

इतना होने पर ही उच कवियों के काव्य की उपयुक्त भूमिका का 
निर्माण हो सकेगा और उस भूमिका पर रख कर उनका काव्य-सौष्ठव 
प्रखा जा सकेगा । वर्तमान स्थिति में यह कार्य प्राय भागमक पद्धति पर 
किया जाता है । पाठको के धार्मिक विश्वासो का अनुचित उपयोग कर 
क्रठ समीक्षक क्ृष्ण-काव्य को अब भी कला और भाव-समीक्षा का वाह्ब- 
विक विषय नहीं बनने देते, और उनकी अनेकविक साप्रदायिक व्याख्याएँ 
करते रहते हे । कुछ समीक्षक रहस्यवाद की काव्यभूमि क्वो ही स्वीकारू 
नही करते, और कूछ इसके विपरीत, रहस्प-काव्य के दाशेंनिक विवेचन 
में ही सारा पाडित्य खर्च कर देते हे । ये सभी समीक्षा-प्रकार साहित्यिक 
आकलन की दृष्ठि से एकागी और अधूरे है और साहित्यिक या कलात्मक 
विवेचन में बाधा उपस्थित करते है । 

जब तक इस नई पद्धति पर, काव्य-विवेचन की प्रतिष्ठा नहीं होती 
तब तक मध्यकालीन काव्य का कलात्मक और सास्क्ृतिक स्थान निर्धारित 
करना संभव नहीं होगा । साथ ही मध्ययुग की सामाजिक परिस्थिति में 
उक्त काव्य की कितनी और किस प्रकार पैठ हुई तथा उससे सामाजिक 
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कछा-अभिरुचि किस सीमा तक जागृत हुई, और सास्कारिवता कहाँ तक 
बढ़ी और विकसित हुई, इन प्रासगिक प्रश्नों को भी इतिहास के 
आलोक में हल करना होगा । साराश यह कि इतिहास और सामाजिक 
विकास की पृष्ठभूमि पर उत कवियों की साम्रदायिक साधथनाविधियों 
और दाशनिक निरूपणो का उनकी जीवनी और मानसिक गतिविधि से सबंध 
स्थापित करते हुए काव्य की नवीन व्याख्या करनी होगी और इस प्रकार 
उन मध्यकालीन कवियों की काव्यपीठिका का निर्माण करता होगा। इस 
थोठिका पर रख कर ही हम उनकी रचनाओ की साहित्यिक विशेषताओं 
को आक सकेंगे । तभी हमारा साहित्यिक इतिहास वास्तविक साहित्यिक 
भूमि पर स्थापित होगा और हम भिन्न-भिन्‍न साहित्यिक निर्माणो का यथार्थ 
स्वरूप समझ सकेंगे । 

( छायावाद काव्य मध्ययुग की काव्यधारा से प्रमुखत इस अर्थ में भिन्न 
है कि वह किसी क्रमागत साप्रदायिकता या साधना-परिपाटी का अनुगमन 
नहीं करता अध्यात्मवादी काव्य का अधिष्ठान देशकालातीत परम पवित्र सत्ता 
हुआ करती है । व्ययशील सासारिक आदर्शो और स्थितियों आदि से 
उनका मुख्य सबध नहीं होता। वह विकास जो समय का आश्रित है, वह 
विज्ञान जो व्यक्त द्रव्य तथा उसकी परिणतियों पर अधिष्ठित है, मध्यक्रालीन 
आध्यात्मिक काव्य के विषय नही है। (ज्रेत्यक्ष वस्तु का मानवर्जीवन के 
सुख-दु ख, विकास-हास आदि की अवस्थाओ से जो सबंध है, वह काव्य 
उसकी उपेक्षा कर गया हैँ । किन्तु आधुनिक छायावादी काव्य उसकी 
उपेक्षा नहीं करत अध्यात्मवादी परपरा दृश्यमात्र को विनाशी कह कर 
चुप हो रहती है, अथवा उसे व्यावहारिक बता कर मुह मोड लेती ढ। 
छायावादी काव्य में यह परंपरा स्वीक्षत नही हूँ । देन्य से पीडित और प्रता- 
डित तथा भोगैरवर्य से प्रसक्‍त और परिवेष्टित व्यवित, समुदाय, देश, राष्ट्र 
या सृष्टिचक्र के विभेदों में अध्यात्मवाद नहीं जा सका। समय और समाज 
को आन्दोलित करनेवाली शवितयो का आकलन उसमे कम ही है। वह 
तो उस शाइवत सत्ता से ही सर्वथा संपुकत है जिसमें परिवर्तत का नाम 
नहीं । उस सत्ता का स्वरूप सगुण है या निर्गुण, विश्वमय हूँ या विश्वातीत, 
ये प्रन्‍न ही उस अध्यात्व में आते है। छायावाद की काव्यसरणों इन 
अध्यात्मवादी सीमा-निदेशों से आबद्ध नहीं है, वह भावना के क्षेत्र में किसी 
ग्रकार का प्रतिबत्त स्वीकार नहीं करती। 
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आधुनिक छायावादी काव्य किसी क्रमागत अध्यात्म-पद्धति को छेकर 
नही चलता । नवीन' जीवन-प्रगति मे ही उसने आत्मसौन्दर्य की ऋूछक 
देखी हैँ । परपरित अध्यात्म प्राय पुरुष से प्रकृति की ओर प्रवर्तित होता 
हैं--एक चेतन केन्द्र से नाता चेतना-केल्रों की सृष्ठि करता है। किन्तु 
छायावादी काव्य प्रकृति की चेतन-सत्ता से अनुप्राणित होकर पुरुष या 
आत्मा के अधिष्ठान में परिणत होता है। उसकी गति प्रकृति से पुरुष की 
ओर--दपृश्य से भाव की ओर होती है। और इस दाश निक अनुभूति के अनुरूप 
काव्य-वस्तु का चयन करने में छायावादी कवियों ने प्रकृति के अपार क्षेत्र 
से यथेच्छ सामग्री ग्रहण की हैं । 

प्रसादजी, जो छायावाद काव्य के प्रवत्तेक माने जाते है, अपनी 
आरम्भिक रचनाओ में प्रकृति की रमणीयता से आक्ृष्ठ होकर उसके 
सौन्दर्य-प्रभावो को व्यक्त करते है ॥(उुतनका आरम्भिक काव्य प्राकृतिक 
ओर मानवीय सौन्दर्य की भूमि पर अधिष्ठित है। इस व्यक्त सौन्दर्य 
चस्तु का प्रभाव कवि के काव्य में एक हलकी रहस्यभावना की सृष्टि 
करता है.) 'भरता' और आसू' में यह सोन्‍्दर्य-सत्ता क्रश विकसित 
होकर कवि की भावना मे और भी गहराई छाती है और कवि प्रेम-तत्त्व 
के निरूपण में सल दिखाई देता है | 'छहर' के गीतो मे मानवजीवन 
के विविध पहलुओ के साथ जोवम-तत्त्व के समन्वय का प्रयत्न है । 
“कामायनी' काव्य से जीवन की अनुभूतियाँ अपनी' व्यापकता मे प्रदर्शित 
है और उन सबका समाहार कवि के जीवनु-दर्शन, आवनन्‍्दबाद में किया 
गया हैँ [प्रसादजी के काव्य के अभिनव भाव-विस्तार को देखते हुए 
मध्ययुग का धार्मिक ओर साप्रदायिक अध्यात्म-काव्य बहुत कुछ सीमित 
और परतत्र प्रतीत होता है। हे 

केवल एक प्रासगरिक उदाहरण लेकर देखना ही हमारे लिए पर्याप्त 
होगा । सूरदास का राधा-कृष्ण-सबधी श्वगारिक काव्य अपनी 
स्वाभाविक भावभूमि पर भी अत्यधिक विद्यद और आकर्षक है । वुन्दावन' 
के प्राकृतिक सौन्दयं के बीच ग्रोपियों के प्रेम का विकास एक आध्यात्मिक 
समारोह ही कहा जा सकता है । परन्तु एक सीमा तक ही यह सुन्दर 
पद्धति देखने को मिलती है । आगे चलछकर गोपियों की मानलीछा और 
ऊष्ण-द्वारा मान-मोचन के प्रयत्नों का जो दिग्दर्शन कराया गया हैं, वह 
जापनी प्रकृत भूमि पर वेसा भावगामय नहीं हो पाया | प्रत्येक गोपी 


आधुनिक साहित्य ३२४ 


के घर बारी-बारी से जाकर उसको अभिलाषा-पूर्ति का प्रयत्त जैसा वह 
सरदाप्त के काव्य में चित्रित है, आध्यात्मिक रूढि के अनुकूल भले ही 
हो, काव्य की उदात्त भाव व्यंजना सहायक नही हैं । सभव हैं 
तत्कालीन काव्य-पद्धति में बैसे चित्रण अपवाद न माने जाते हो, पर 
आज वे चित्रण--सभोग श्वूगार के वे दृश्य--सुरुचिपूर्ण नही कहे जा 
सकते । फिर भी मध्यकालीन धार्मिक काव्य की परिधि में उनका 
निर्माण हुआ है और बहुत-से भक्त उन्हें गाकर आज भी अलौकिक 
आनन्द उपलब्ध करते हे ! उनका यह आनन्द उक्त प्रसग की रहस्यवादी 
धारणा के कारण है, या उन दुश्यो के यथातथ्य चित्रण में ही उनकी 
भावना रमती है--यह तो वे ही बता सकते है । यहाँ हमें केवल इतना 
ही कहना है कि नवीन छायावादी काव्य-शैली में ऐसे चित्रणों के लिए, 
& वे किसी वाद के अतर्गेत हो, स्थान नहीं हैँ । 

साराश यह कि हमारा नया काव्य अपनी स्जतन्न दाशनिकता के 
साथ ही अपनी भाव-भूमि और जनुभूति-क्षेत्र में भी पूर्ववर्ती काव्य से 
पृथक सत्ता रखता है जिसका यथा परिचय हमे साहित्यिक विवेचन 
ही उस स्वतत्र परिपादी का अभ्यास करने पर ही प्राप्त हो सकता हे, 
जिसका सकेत ऊपर किया गया है । साहित्य-दीलियो का स्वतत्र और 
कलात्मक अनुशीरून आज की साहित्य-मीमासा के लिए आवश्यक हूँ । 
आज छायावादी काव्य-शैली को स्थानान्तरित करती हुईं नई शोलियों 
भी हिन्दी के क्षेत्र में अवतरित हो रही हे । नए वादों का आगमन 
हो रहा है, नई भाषा-शल्ली प्रतिष्ठित हो चली है। इस समस्त 
हे तन का साहित्यिक आकलन अपेक्षित है । 

छायारवाद की साहित्य-शैली मे एक नई दिशा का आभास महादेवी 
जी के काव्य-क्षेत्र में प्रवेश करने पर प्राप्त हुआ । उनका काव्य पूर्णतः 
रूहस्योन्मुखी और ऐकान्तिक है । छायावाद की सामान्य काव्य-शैली से 
उनपकी पृथकता स्वीकार करती होगीं । इसके पदचात्‌ बच्चन जी का 
नया काव्य-व।द हिन्दी के क्षेत्र में आया । इसी समय छायावादी काव्यशली 
के कतिपय अनुयायिओ ने 'यथायंवादी” काव्य-प्रयोग आरम्भ किए, जिनमें 
पंत जी भी एक प्रमुख प्रयोक्ता थे। चित्रण-शैली और प्रेरणा-भूमि दोनों 
में पूर्ववर्ती काव्य की अपेक्षा इनमें पर्याप्त अतर दिखाई दिया । 

नया काव्य-प्रवर्तेत आरम्भ हो चुका है; परन्तु शैली के रूप में 
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उसकी नूतन प्रतिष्ठा होने मे कुछ समय लगेगा । इस नवीन प्रवर्तन के 
मूल मे नई विचारणा, नई चिन्तन-पद्धतेि और «नवीन जीवन-दृष्टि ही 
नही है, नई कला-शेली को भी सत्ता हे | स्वभावतः यह नवीन निर्माण 
कल्पना-प्रधान छायावादी काव्य-निर्माण की अपेक्षा अधिक “यथार्थ! चित्रण- 
शैली का उपयोग कर रहा है, पर शैली का यह “यथार्थ” अपने अतर्गत 
कितनी विभिन्न और दूरवर्ती भावना-सरणियों को आत्मसात कर सकेगा, 
यह तो नवीन सास्कृतिक विकास और भविष्य की सामाजिक प्रगति पर 


ही अवरूबित है । अभी इसके सबंध मे कोई निदचयात्मक मत व्यक्त 
नही किया जा सकता । 


प्रगतिशील साहित्य 


आज हमारे साहित्य में एक नया प्रगतिशील आन्दोलन आरम्भ हो 
चुका है। साहित्य के सभी नए आन्दोलन एक अर्थ में प्रगतिशील कहे जा 
सकते है, क्योकि वे किसी न-किसी नई सामाजिक या सास्क्ृतिक प्रगति 
से उत्पन्न होते और किसी-न-किसी तत्रीन विचारधारा के सहचर हुआ 
करते है । इस दृष्टि से हमारा साहित्य पिछले तीस वर्षो में तीन प्रगति- 
शील आन्दोलनो का सृजन सञ्चालूम कर चुका हैं | यहाँ मे उस चौथे की 
चर्चा नही करूँगा जो इन तीनो से पहले का, हिन्दी के नव्युग का, प्रथम 
आन्दोलन था और जिसके प्रस्कर्ता भारतेन्दु हरिश्चन्द्र थे। मे कहना यह 
चाहता हूँ कि इत तीन-चार प्रगतिशील आन्दोलनों के रहते हुए अपने 
अति नवीन आन्दोलन का नाम प्रगतिशील रखता विशेष उपयुक्त नहीं 
हुआ । इस नामकरण से भ्रम होता है कि हमारे पहले के आन्दोलन 
प्रगतिशील नही थे । प्रगतिशील ही नही, वे प्रचलित सामाजिक स्थितियों 
और साहित्य-सराणियों के विरुद्ध विद्रोहात्मक भो थे! ऐसी अवस्था में केवल 
इस अन्तिम आन्दोलन का नाम 'प्रगतिशीकृू रखना कुछ ऐसा भ्रम है, 
जैसे पत्र अपना नाम' पिता के नाम पर रख ले । 

फिर, मेरे विचार से किसी साहित्यिक आन्दोलन का प्रगतिशील होना 
ही काफी नहीं है । प्रगति तो प्राकृतिक गति है । वह परिवर्तनशील 
वस्तृ-व्यापार का आवश्यक परिणाम है । तो क्‍या परिवतंन का प्रतिबिम्ब' 
होना ही साहित्य का एकमात्र स्वरूप या लक्ष्य है ? मेरे विचार से नही । 
प्रथम तो परिवरतंन की सारो दिज्ञाओं का परिज्ञान होना चाहिए। विकास- 
मुलक दाक्तियों और दिशाओ की पहचान होनी चाहिए। तभी हम कृत्रिम 
साधनों से ( जिसके अन्तर्गत मानसिक रूढियाँ, सस्कार और बाहरी सामा« 
जिक्‌ अथवा राजनीतिक शक्ततियाोँ भी शामिल हूं ) रोके हुए आवश्यक 
परिवर्तन को साहित्य द्वारा उद्घाटित कर सकेंगे और साथ ही कृत्रिम 
साधनों से ब्रढयये हुए अनावश्यक परिवर्तेत या विच्छेद (#887%7078 
पृ ७ए4०7०6४४) को रोक भी सकेगे । 

यहाँ आप पूछेंगे कि साहित्यिक को इस प्रकार के बुद्धिव्यवसाय या 
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विवाद में पड़ने की आवश्यकता ही क्या है ? वह तो भावजगत्‌ का प्राणी 
है । यदि वह अपने भावों को सौन्दयं॑पूर्ण साहित्रशली से श्रकाशित कर 
देता हैं तो उसके लिए इतना ही पर्याप्त होना चाहिए । किच्तु मेरी 
समभ में साहित्य केवरू व्यक्तिगत भावों के प्रदर्शत की भूमि नहीं हो 
सकता । व्यक्तिगत भाव भी अ।खिर क्या हैं? उस व्यक्तिविशेष पर 
पड़े हुए विभिन्न ज्ञात-भज्ञात उपकरणों का प्रभाव ही तो । वे उपकरण 
उसे कहा से मिले * अपने समय के समाज, और सामाजिक चेष्टाओ से | 
तब प्रश्न यह है कि वह उस समाज और उच चेष्टाओं को आँख मूद 
कर क्यो ले ? आँखें खुली क्यो न रक्खे, और क्यों न अपने सामूहिक 
उत्तरदायित्व को समझे ? यह केवल एक उत्तरदायित्व ही नहीं हैं, 
व्यक्तित्व का उन्नायक साधन भी है । फिर यह ऊपर से छादा हुआ कोई 
बोक नही है, यह तो मनुष्य के सामाजिक प्राणी होने की स्वाभाविक 
सूचना है। 

व्यक्ति या समाज के बीच चलने वाले स्वाभाविक आदान-प्रदान' को 
सवेत होकर ग्रहण करना कावज्यन्पाहित्य को प्रगतिशीरू ही नहीं, उत्थाव- 
मूठलक भी बताने से उपयोगी सिद्ध होगा । यदि हमने अनुकृति के आधार 
पर, अथवा प्रतिरोध करने की क्षमता के अभाव के कारण कुछ विश्वासों, 
प्रभावों या अनुभवों को धारण कर रक्‍्खा हू, तो स्पष्ट है कि हममें 
साहित्यिक उत्कर्ष की सम्भावना बहुत थोडी है । यह असभव नहीं कि इन 
व्यक्तिगत प्रभावों के आधार पर हम ऐसे साहित्य का निर्माण करे (बश्नतें कि 
हममें कुछ काव्यशक्ति है ) जो कुछ दिनो तक बहुत काफी लोकप्रिय हो 
जय, पर देश और जाति के स्थायी साहित्य मे यह “निरीह निर्माण” क्या 
स्थान पा सकेगा ! 

आप यह न समझे कि मे साहित्य के लिए किसी रूढिबद्ध ऊंचो 
नीति अथवा आदर्शवाद की सिफारिश कर रहा हूँ । ऐसा करना बिल्कूछ 
ही मेरा लक्ष्य नहीं। किसी बंची-बंघाई लीक अथवा नपे-जुखे आद्शों के 
आधार पर साहित्य की प्रगति और उसका उन्ननन नहीं हो सकता । क्दलते 
हुए समय के साथ प्रगति का मार्ग भी बदलेगा | हमारे आद्शों मे भी 
परिवतंन और उलटठ-फेर होगे । मेरा आग्रह केवल इतना है कि हम आँख 
भूद कर किसी वस्तु को न ले । न हम आए हुए प्रभावों अथवा नवीनता 
के भोंके में बह जायेँ और न विंगत आद्शों का स्वप्न देखते रहे । निराशा 
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भीतर घिरा है! साहित्यिक और सास्क्ृतिक इतिहास में ऐसे युग आये हैँ 
और आ सकते हें जिनमें यह मोटी रेखाओ वाला बद्धिवाद सहायक नहीं 
हुआ या न हो, किन्तु प्रगतिशीर चेतना के रूप में बुद्धि सदेव विकास के 
साथ रही है । 

यदि इस सूत्र के कुछ मनोवैज्ञानिक निदशेन या दुष्टान्त आप चाहे, 
तो मोटे तौर पर में नीचे के निदर्शन दूँगा-- १ अति श्वगारोन्मुख 
प्रवृत्तियाँ (0॥070/0709) प्रगति के विरुद्ध हे । २ अति उदासीन प्रवृत्तियाँ 
प्रगतिमूलक नही । ३ केवल कौतहल प्रगति की बडी वस्तु नही । ४ केवल 
मनोरजन प्रगत्ति के लिए पर्याप्त नहीं । ५. वाह्य सधर्ष की अपेक्षा बौद्धिक 
और मानसिक सघर्ष प्रगतिशील साहित्य मे अधिक महत्त्व रखते हे। ये 
दृष्टान्त में साहित्यिक इतिहास के आधार पर दे रहा हूं । मेरा विश्वास 
है कि ये वेज्ञानिक भी हे । 

यह तो हुआ प्रगतिशील साहित्य का प्रथम सत्र | इसे म॑ आत्मचेतुना 
अथवा जीवनचेतना के नाम से पुकारूग[ | इसके अभाव में साहित्य सच 
पूछिए तो साहित्य पद का अधिकारी नही होता। वह क्षयशील कला भी 
क्या कलछा कहा सकतो है, जो मृत्यु, आत्मपीडन अथवा जीवनशोषण की 
ओर प्रगतिशील हो ? इसके उत्तर में सम्भव है कुछ लोग कहे कि जीर्णं 
जीवन की अगिवायें समाप्ति मृत्यु में ही होगी और नवीन जीवन का 
उद्भव उसके परचात्‌ ही होगा । जीर्ण जीवन का अन्त मृत्यु ठीक है, किन्तु 
क्या वह मृत्यु हमारा आदर्श हो सकती हैँ १ अधवर्श तो हमारा जीवन ही 
होगा । क्षय के लिए क्षय और मृत्यु के लिए मृत्यू को वरेण्यता हम किसी 
प्रकार प्रतिपादित नही कर सकते । दूसरे शब्दों में हम ह्ासोन्मुखी या 
जीवन-विवातिनी कहा को कला कह कर प्रशसा नही कर सकते। 

प्रगतिशील साहित्य का दूसरा सूत्र है परिव्तत के क्रम को समभना, 
नवीन समस्याओं के "के संपर्क मे आना और नवीन ज्ञान का उपयोग करना । 
यह भी जागरूक और दृष्टिसपन्न साहित्यिको के ही वश का काम हें। 
जो कवि सामयिक जीवन की जितनी ही महान्‌ हलूचलो के बीच से 
गूजरेगा और साथ ही जितना ही अनुभव्रप्रवण होगा, उसकी साहित्यिक 
सम्भावनाएँ उतनी ही विशाल होगी। अपनी प्रशस्त कल्पना के द्वारा जो 
वतंमान' हलचलो का यथार्थ स्वरूप और आगम की भरूक जितनी स्पष्टता 
से देख सकेगा, वह उतना ही बड़ा साहित्यकार होगा। रवीचद्धनाथ और 
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ब॒किमचन्द्र की प्रशत्ता भारतीय साहित्य में इतनी अधिक क्यों है? 
केवल इसलिए नही कि उनमे बड़े ऊँचे दर्जे की काव्य-प्रतिभा है या थी, 
वर इसलिए भी कि वें परिवर्ततशीलू समय और उसकी आवश्यकताओं 
का निरूपण साहित्य मे औरो से पहले कर सके। सामने आई हुई और 
आगे आने वाली समस्याओं को पहचानने और उनका हल ढूढने मे वे 
ओरों से पहले समर्थ हुए। न उन्होने कृत्रिम समस्याओं या आवश्यक 
आदशकाओ का सृजन किया और न' आये हुए प्रश्नों से मुह मोडा। उन 
समस्याओं और प्रहइनों का उन्होने सुन्दर साहित्यिक निरूपण किया और 
उनका सही हल बतलाया। 

"यह प्रगतिशीलता समय-सापेक्ष्य है.। आज की हमारी समस्‍याएँ वे 
ही नही है जो पच्चीस साल पहले थी । कुछ चीजो का नाम लेना भी 
उस समय सम्भव न था जिनका आज खूले-आम व्यवहार होता है। 
लिबरल राजनीति अपने समय की प्रगतिशीकल राजनीति थी, किन्तु 
क्या आज भी उसे प्रगतिशील कहा जा सकता हूँ ? किसी समय में वह व्याव- 
हारिक वस्तु थी, आज वह पिछडी हुई समझी जाती हेँं। किन्तु इस 
कारण उसका ऐतिहासिक मूल्य नष्ठ नही होता। जिस समय राजनीतिक 
चेतना उच्च-मध्य वर्गो तक सीमित थी, उस समय लिबरल राजनीति 
कियाशोल वस्तु थी, आज वहु निष्किय जान पड़ती है। राजनीतिक 
चेतना का विकास हो रहा है, वह क्रमश प्रसरित होकर निम्नतम वर्गों 
में भी पहुँच जायगी । उस समय की राजनीति हमारे आज के प्रयासो को 
क्या कहेगी, इसकी हम केवरू कल्पना कर सकते है । व्यवहार में तो हमे 
आज की अवस्था देखनी होगी हमारा भुकाव किस ओर है, यही हमारे 
लिए निर्णायक वस्तु हैँ । हम किस दिशा में क्रियाशील है और किन प्रदनों 
को कितती सफाई के साथ और कितने प्रभावशाली रूप में सामने रख 
रह है, इतना ही समभ लेना पर्याप्त है। इसके साथ ही यह भी जानना 
आवश्यक है कि किस प्रइन पर हमारी नजर कब पडी है, हमारे पूर्व 
ओरो ने इस प्रदइन को उठाया हैं या नहीं, उठाया तो क्या समाधान 
किया हैँ और हम इस विषय में अपनी कौन-सी विशेषता रख रहे है। 

यदि साहित्यकार की दृष्टि अपने समय की' प्रमुख समस्याओं पर 
परे तौर से पडी है और उसने अपने साहित्य में उतका मासिक चित्रण 
किया हैं, तो यह बात विशेष महत्त्व की नही है कि वह उनका क्‍या हछ 
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हमारे सामने रखता है। रचयिता की बौद्धिक तीत्रता और ग्राहिका 
श्बित का आभास हमें इतने से भी मिरू सकता” है कि उसने अपने 
समय की विभिन्न सामाजिक प्रगतियो और मार्य में आने वाली दिक्कतों 
को देखा है या नह्ही। वह कोई उडछ आदमी तो नहीं है। वर्षों 
पूर्व मैथिकीशरणजी के अथवा प्रेमचदजी के सामने जो प्रश्न थे 
ओर उनपर जिस प्रकार की प्रतिक्रिया उनकी थी, वही या उतनी ही 
भाज भी हमारी हो, यह आवश्यक नहीं । न यही आवश्यक है कि 
आज हम उन्हे समय से पिछडा हुआ सिद्ध करने में अपने समय और 
शक्ति का अपव्यय करें। हम उन्हें आज का नेता नही मानते, इतना हीं 
हमारे लिए बस होना चाहिए। साहित्य के इतिहास मे उनका जो स्थान 
है, उसे उनसे कोई नहीं छीन सकता। 

यहाँ अब यदि हमें इस सूत्र से निकले हुए कतिपय निष्कष॑ स्थूल 
रूप से आपके सामने रखने हो तो में इस प्रकार रकबखूगा.--७ परिवतंन 
के अस्तर्गत प्रगतिशील दाक्तियों को पहचानना, (२/ परिवतैन से 
उत्पन्त हुई विचारधारा के शब्द-सकेतों का मनोयोग के साथ अध्ययन 
ओर प्राचीन प्रगतिशीरू विचारधारा की शब्दावही और उसके उद्देश्यों 
की नवीन उद्देश्यों से तुलना, कल नवीन समसस्‍्याओ का प्रगतिशील हल, 
(४,>प्राचीनता के मोह का परिध्याग,(5) नवीन' समस्याओ के सम्बन्ध में साहि- 
त्यिक प्रेरणा उत्पन्न करना? रूढियो के प्रति शक्रा उत्पन्न करना औरः 
(5“हासोस्मुची और अस्तगत होते हुए जीवन के यथा (हासोन्मुख ) 
स्वरूप का कलात्मक उद्घाटन । 

एक यूग में रहकर भी एक समस्या पर कई दृष्टियो से आक्रमण 
किया जा सकता हे | यह तो युग की चेतनात्मक जागृति का सूचक है 
कि लोग अनेक प्रकार से किसी प्रइन पर विचार करते हे। इस सबध 
में किसी प्रकार की हठघर्मी का म॑ पक्षपाती नहों हू। मैं इस वैविध्य 
को प्रोत्साहन देना चाहता हु । इस विषय में मुझे अपने दो मित्रो 
की अक्सर याद आती' है । श्री जेनेन्द्रकूमार और श्री नरोत्तम प्रसाद 
नागर। दोनो के दृष्टिकोण परस्पर विरोधी हैं। एक दक्षिणी अ्रुव, 
दूसरा उत्तरी ध्रुव । एक अहूँत प्रेमी और दूसरे फायड के परम भक्‍त | 
सुनीता” जेनेन्द्र का एक सामाजिक उपन्यास है । उसमें चित्रण है एक 
ऐसे परिवार का जिसमे एक युवती पत्नी और उसके पतिदेव हैं । पति- 
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देव के मित्र एक नवयूवक का बाहर से आगमन होता हे । इस नवयुवक 
में आकर्षण की सृष्टि होती है उसे एक गुप्त क्रातिकारी आदोलन से 
सबद्ध करके । अब यह क्रातिकारी पुरुष है और वह युवती स्त्री । परदा 
नही है | पतिदेव उपन्यास की समस्या को सामने लाने के लिए कुछ 
दिनो को घर से बाहर कही काम से चले जाते हे । समस्या बिल्कुल 
प्रत्यक्ष है, परदा-रहित परिवार में पर पुरुष के प्रवेश की सभस्‍्या। किन्तु 
इसका समाधान ? इसका समाधान जेनेन्द्रजी करते है एक रात नग्न 
रूप मे उस स्त्री को दिखाकर और क्रातिकारी पुरुष के मन में तात्कालिक 
विरक्ति या मानसिक आधात उत्पन्न करके । किन्तु क्या यह कोई वास्त- 
विक समाधान है ? में इसे वास्तविक समाधान नहीं मानता, किस्तु 
नरोत्तम प्रसाद इसके एक कदम जागे बढते है। उनका आक्रमण जेनेन्द्र 
की सम्पूर्ण मनोभूमि पर है । मे इस समाधान को उपन्यास का कोई 
आवश्यक अग भी नहीं मानता । किन्तु नरोत्तम इतने से ही उसका 
पलला छोडने वाले नही । वे शुत्रमु्गं” पुराण लिखकर यह दिखाते है 
कि दमित इच्छाओं का विस्फोट ऐसी ही कृत्रिम प्रणालियों से होता 
है जिन्हें लोग रहस्यात्मक रूप देकर छिपाना चाहते है । 

इसी प्रकार हमारे साहित्य में विचार-धाराओ का प्रवाह बडे वेग से 
फैल रहा है जिसे में व्यक्तिगत रूप से शुभ लक्षण मानता हूँ। आज 
हमारे यहाँ आध्यात्मिक और वैज्ञानिक वादों को लेकर जो बौद्धिक चर्चा 
उठी हुई है, उसका परिणाम अच्छा ही देखने में आता हैँ । आवश्यकता 
केवल इस बात की है कि आक्रमण के साथ-साथ एक दूसरे को समभने 
की चेष्टा भी उतनी ही मात्रा में की जाय | साथ ही यह भी ध्यान में 
रखना होगा कि कला अथवा साहित्य मे नियोजित होने पर कोई भी 
वस्तृ-योजना स्वतत्र रूप से नहीं परखी जा सकेगी। उसको परीक्षा 
उक्त कला या साहित्य-वस्तु के प्रभाव के अन्तर्गत करनी होगी । 

यही हम प्रुगुतिशीड...आहित्य--के--सतीसर.सूत्र को पकडते हे जिसे 
हम कला-निर्माण का सन्न कहेगे । ऊपर श्री मैथिलीशरण गुप्त और श्री 
प्रेमचद का हवाला आ चूका है । वहाँ मेने यह सकेत किया' है कि ये दोनो 
अपने समय के प्रगतिशील साहित्यकार थे, किन्तु ये आज के हमारे 
नेता नहीं हैं। उनका स्थान इतिहास में हो गया है। यह एक पक्ष 
की बात है । उनका एक दूसरा पक्ष है कला-निर्माण का, क्योकि बे 
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कोरे विचारक नहीं है, कवि और कलाकार भी हे । इस दृष्टि से 
उनकी रचवतराएँ समत समयो में पढी जायेगी और समधिक आनन्द प्रदान" 
करेगी । जिन क्षणो में हम किसी विचारात्मक दृष्टि से अनुशासित' 
नही होते, केवल काव्य का अध्ययन |करना चाहते है, उन क्षणों 
में कवियों के कलछा-निर्माण का पक्ष प्रमूख होकर हमारे सामने आता है। 
तब हम यह नहीं सोचते कि उसने क्‍या कहा है और किस वर्ग के 
लिए कहा है, बल्कि यह जानना चाहते हे कि उसने मानवजीवन के किन 
पहलओ पर प्रकाश डाढा है, जीवन का समष्टि स्वरूप केसा खडा किया 
हैँ, किस दिशा में वह हमें प्रभावित कर सका है और किस अथवा किन 
कला-परिपाटियो का अनुसरण किया है। अक्सर ऐसा भी देखा जाता है 
कि रचयिता चाहे किसी प्रशस्त विचार-धारा का स्वामी न' हो, किन्तु मानव- 
जीवन के विविध अशो, और अवसरो के चित्रण में उस्ते बडी दक्षत्ता प्राप्त 
हुई है । जोवन के जिन सूत्रों को उसने उठाया है, उनका यथोचित समा- 
हार वह कर सका है या नही, उसका नक्‍्शा कितना बडा है, उसकी कला- 
योजना और भाषा-शैली कसी है इस प्रकार के प्रइन' इस अध्ययन में 
आते हैं । प्रभाव की गहराई, जीवन के व्यापक स्वरूपो का उद्घाटन 
और उन्हे सत्य के कलात्मक भाभास से भरता, अन्तरनिहित विचार-प्रवाह 
का प्राणमय सघटन, सारी कृति का समाहित और अटूट एक्य आदि ऊँची' 
कल्पना और काव्यशक्ति के परिचायक है और इन गृणों से ही कछाकार 
के महत्त्व का निर्धारण होता हे। 

कलाकार द्वारा' अकित चरित्र-विशेष या चित्र-विशेष की आज॑ कोई 
व्यावहारिक उपयोगिता चाहे न हो, पर कलात्मक उपयोगिता सब समयो 
में रहेगी, जैसे डिकेन्स के उपन्यास । कभी सामाजिक प्रगति के अवरुद्ध 
द्वारों का उद्घाटन करने के लिए बुद्धि-विशिष्ट कला की सृष्टि होती 
है, जैसे इब्सन के नाटक । इस करा के अनेक भेदोपभेद हो जाते हूँ 
और इतिहास मे अलग-अलग शैलियों का विन्यास हो जाता है । "महान 
कलाकारो ने सेकडो वर्षो के साहित्यिक इतिहास पर अपनी शैछियों की' 
छाप छोडी है । दूर-दूर देशो और दूर-दूर समयो मे, जिनके बीच सामा- 
जिक स्थितियों और समस्याओं का कोई एका नहीं--य शैलियाँ बर्ती 
जाती हे । शेक्सपियर की शैली डी० एलू० राय में और होमर अथवा 
मिल्टन का अनुसरण माइकेल मधुसूदन दत्त से दिखाई देता है। क्लेसिक' 
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और रोमैटिक नाम की दो काव्य-शेलियाँ विकसित हुई जिनके भीतर 
समस्त साहित्य का आकलरून किया जाता है। इसी प्रकार “रियलिज्म' या 
चस्तुवाद साहित्यिक और कलात्मक अभिव्यक्ति का एक क्रम है जिसे 
आज के साहित्यिक नाना प्रकार के प्रयोगो मे रा रहे है और भविष्य 
में भी लाते रहेगे । 

कालिदास के अभिज्ञान-शाकुन्तल में अगूठी खो जाने के सयोग से 
नाटक में अमित आकर्षण की स॒ष्टि हुई है । इसी प्रकार शेक्सपियर 
अपने नाटकों में आकस्मिक सयोगो की नियोजना से कथा-धारा को तीक्र 
और आकर्षणमय बना देता हे । आज हम एक बुद्धिवादी यूग में निवास 
करते है, इसलिए ऐसे सयोग-नियोजन' को हल्की करा का उपादान मानते 
हैँ । हम अधिक विश्वसनीय और सुसगत आधार नवीन कछा का चाहते 
है । उसे हम पा सके है या नहो, यह दूसरा प्रश्न है । यह तो मेने 
एक उदाहरण-मात्र दिया। हमारा उद्योग कला-निर्माण की दिशा में भी 
अनेकमुखी प्रगतिशील विकास का है । यह साहित्य और कला के लिए शभ 
लक्षण हूँ । 

कुला-निर्माण का पक्ष साहित्य का प्रधान पर्व है.। इसके अन्तर्गत 
परीक्षित होने पर उन समस्त अनधिकारियों की परोल खुल जाती है जो 
साहित्य के बाहर बडे विचारक, जीवन-समस्या को सुरूफाने वाले, दार्शनिक 
ओर अग्रगामी बना करते है। निश्चय ही बे अपने क्षेत्र में अग्रगामी होगे, 
किन्तु साहित्य में आने पर तो उनकी जाँच हमारी साहित्यिक कसौटी पर 
होगी । सम्भव है उन्होने बहुत बडा नक्शा बनाने की (महाकाव्य या बड़ा 
उपन्यास तेयार करने की) हिमाकत की हो, पर नक्शे का बडा होना ही' 
उनके असफल हो जाने का कारण बन' सकता हैँ! बडे नक्शे को सजाना 
सजीव करना, रूपों-रगो, कथाओ-अन्तकेथाओ को यथास्थान नियोजित करना, 
सारे तक्श में रचयिता के अन्त्निहित प्राण-प्रवाह का प्रवेश क रना, चरित्र की 
प्रत्येक रेखा को सप्रयोजन, सुसबद्ध और गुम्फित स्वरूप देना साधारण कलछाकार 
का कार्य नहीं। यह साधारण कलाकार्रु--चरित्रों के नामो को सृष्टि कर 
सकता है, उनभे अन्तर्व्याप्त स्पन्दन और जीवन की प्रतिष्ठा नही कर सकता। 
प्रेमचन्द के उपन्यासों की अपेक्षा उनकी छोटी आख्यायिकाएँ क्यो श्रेष्ठ कछा मानी 
जाती हैँ ? क्योकि छोठे दायर में प्रेमचन्दजी अधिक सफल काम कर सके 
हैं ।और जब प्रेमचन्दरणी की यह बात है, तब उन्तकी क्‍या चर्चा जिनका 
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कला की सीमा में प्रवेश ही नहीं, किन्तु जो अव्यवस्थित समय का लहाभ 
उठाकर अपने को प्रगतिशील साहित्यिक विज्ञापित करते हे। प्रगतिशील 
साहित्यिक के लिए आवश्यकता यही नहीं कि वह नई विचारणा को 
लेकर साहित्य के बगीचे में उसे इस प्रकार छगा दे कि वह चार ही दिन 
में सूख जाय । आवश्यकता यह भी हैँ कि वह अपनी विचार-लता को 
कला के सब्जीवन-रस से सिचित करे और उसे उपवन के अन्य सुन्दर 
वृक्षो और बंलियो के साथ लहलहाने योग्य बनाए | 

ये ही तोन प्रधान सूत्र, मेरे विचार से, प्रगतिशील साहित्य के है--. 
१, जीवन-आस्था, २ परिवर्तत की पहचान और उपचार तथा ३ कलात्मक 
स्वरूप का नियोजन । इनमें पहला सूत्र, जीवन-आस्था, प्रकृति की 
अपनी तजवीज हे.|इसलिए वह॒ ऐसी रचनाओ का आप से आप लछोप करती 
चलती है जो उसकी तजवीज के विरुद्ध हे । किन्तु मृद्रण-कल्ा की अभि- 
वृद्धि के साथ पुस्तकों की ऐसी बाढ आ गई है कि प्रकृति का यह काम 
पिछड़ गया है। इस सबध में हमारा कत्तंव्य स्पष्ट ही है कि हम प्राकृतिक 
कार्य में सहायक होकर उसे शीघ्र कारगर होने दें ६ दूसरा सूत्र हमे 
मानवसुलूम आल्स्य और गतानुगतिकता के विरुद्ध उठ खडा होने की 
चुनोती देता है । नवीन ज्ञान का प्रकाज्ञ ग्रहण करने को आमंत्रित करता 
है । परिवतेन की एक व्यावहारिक सीमा के अन्तर्गत सुव्यवस्थित जीवन- 
योजना का निर्माण करने का रास्ता सभाता है। सभी समयो की 
अपनी-अपनी समस्थाएँ होती है। उन्त-उन समयो के साहित्यकार 
उनका कसा नक्शा उतारते है और कंसे प्रभावशाली तथा निर्णयात्मक रूप 

उन्हे हल कर पाते हँं--यह साहित्यकार के महत्व का एक अचक 
मापदड है । विविध विचारधाराओ का प्रसार, में कह चुका हूँ, मेरी दृष्टि 
में, एक उपादेय वस्तु है, साहित्यक्षेत्र के सजीव, सक्रिय और उतर होने 
का सूचक हैँ । किन्तु इसका यह अर्थ नहीं कि हम विकारग्रस्त मानसिक 
अवस्था और तज्जन्य' साहित्यिक रचना का भी नवीन विचारधारा और 
अनुपम कलाकृति कहकर स्वागत करे । 

तीसरा ओर सबसे मपत्त्वपूर्ण सूत्र हैं कला के अपने विकास' का। भ्रमव्ञ 
छोग यह समझ छेते हे कि किसी विशेष वाद की, जिसके वे हिमायती 
है, काव्य मे स्थापना हो जावा ही काव्य के लिए महत्त्वप्रद है 9 कछ 
लोग बडे ऊँचे आदर्शों का, यहां तक कि कुछ लोग राम के नाम का ही 
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काव्य मे आ जाना काव्य का चरम छाभ मात लेते है । ऐसे ही छोग 
रहस्यवाद अथवा किसी आध्यात्मिक भावधारा के प्रवेशमात्र से कला के 
प्रति श्रद्धास्पद धारणा बना लेते है और ठीक इसी के विपरीत कुछ अन्य 
लोग इसी कारण उसे कोराना आरभ कर देते हे ! दोनो ही बहुत ऊपरी 
दृष्टियाँ है । ऐसी स्थिति में पहले तोटहुमे यह देखना होगा कि उस 
वाद-विशेष का किस प्रकार के मावतसिक माध्यम में पर्यंवसान' हो रहा है 
(कोई भी वाद या विचारधारा जब कलाहुप में आावेणी तो मानसिक माध्यम 
से होकर ही) । यदि मानसिक माध्यम स्वतः समुन्नत नहीं तो कोई भी वाद 
श्रेष्ठ कुछा के निर्माण मे सहायक नहीं हो सकता और यदि मानसिक माध्यम 
सुसम्पन्न है तो हमे यह देखना होगा कि उस माध्यम में म।नस-साक्षात्कार 
कराने की, कलात्मक अभिव्यक्ति की शक्ति कितनी है । इसलिए मुख्य 
प्रर्त यह नहीं कि वाद कौन-सा है, बल्कि मुख्य प्रइन यह है कि वह 
बाद रचनाकार की मन स्थिति को किस दिशा में परिचालित करता है और 
कैसे काव्य को सृष्टि मे सलग्न करता है। किसी वादविशेष को रचयिता 
ने किप्त रूप में ग्रहण किया है, और उसमे का०्यशक्ति कितनी है ) अपने 
मानसिक चित्रपट को काव्य के रूप में अकित कर देने, फोटोग्राफी की 
भाषा में नेंगेटिव' को चित्र का रूप देने में उत्तकी योग्यता कितनी है। 
बहुत कुछ रचयिता के अपने व्यक्तित्व और प्रतिभा पर अवलरूम्बित है। 
इसी. व्यक्तित्व का काव्य-कला में विकासक्रम नौटकी' से लेकर प्रशस्त 
जीवनचित्रों की विशाल मानसिक योजना त्तक देखा जा सकता है। 
किन्तु एक बात में यहाँ अवद॑य कहूँगा । जिन मानसिक उद्देलनों 
और विचार-चक्रो का सृजन हमारे युग में हो रहा है, वे हो उत्कृष्ट 
काव्य के रूप में परिणत होने के अधिक योग्य है । हम युहाँ तक कह 
सकेंगे कि जिस युग में जितने ही बलशाली उद्वेलन जिस दिशा में 
उठेगे, उन उद्वेंहनो को लेकर उतने ही महान्‌ साहित्यकार के जन्म लेतें 
की सम्भावना उस दिशा में होगी | रूसी और 8 ग्री क्रान्तियुगो के 
साहित्यिक इतिहास से यह कथन परिपुष्ठ हो जाता है ६ कोई भी विराद 
उथल-पुथल का युग एक असाधारण मानसिक क्रियाशीलता लेकर आता 
ही है । आवश्यकता केवढक एक ऐसे सयोग की होती है कि कोई 
रचनाशीरक मस्तिष्क उस महान्‌ उथलरूपुथल को साकार कर दे, उस क्रिया- 
शीलता की विस्तृत छाप छोड़ ज्ञाय--अर्थात्‌' उत्कृष्ट कोटि की साहित्यिक 
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रचनाएँ दे जाए £ किन्तु इस बात का आप्रह फिर भी नहीं किया जा 
सकता कि वे रचनाएँ वाह्यरूप से किसी परिपाठी-विश्वेष अथवा किसी 
वाद-विशेष के अनकूल हो । इसलिए जो छोम काव्य में किन्‍्हीं 
वादों को रखने का हुठ करते हूँ, जैघा कि कतिपयथ “प्रगतिशील 
साहित्यिक” आज कर रहे है, तथा उन वादों को काव्योत्कर्ष फी माप 
भी मानते हैं, उनकी बात मेरी समझ में नहों आती । सामयिक जीवन 
का प्रभाव रचनाकार पर पडता ही है, उसे किसी प्रकार की अभि- 
व्यक्ति-विशेष के लिए बाध्य क्यों किया जाय ? 

आज हिन्दी में श्रेष्ठ साहित्य के सूजन के कौन-से क्षेत्र हैं * 
निईचय ही समाजवादी विचारो के क्षेत्र । क्यो ? क्योकि उन्ही क्षेत्रों 
ने इस समय नवीन प्रतिभा को आकर्षित कर रवखा है । क्यो नहीं आज 
प्रचलित धार्मिक क्षेत्रों में श्रेष्ठ साहित्यिक रचनाएँ और सुन्दर कलानिर्माण 
हो रहा है ? क्‍यों आज वे पुरानी अनुकृति से ही अथवा दूसरे नवीन क्षेत्रो 
की प्रगतिशील शैछियो को अपनाकर ही सतोष कर रहे है ? स्वतः नई 
भूमि क्यो नहीं तैयार करते ? स्पष्ट ही इसलिए कि वहाँ जीवन और 
उद्भावना का अभाव तथा पिष्टपेषण का प्राधान्य है । किन्तु क्‍या इसी 
कारण इस प्रगतिशील साहित्य के लिए नियम बना देना होगा कि वह किसी 
एक ग्रणाली से ही व्यक्त किया जाय अथवा किसी विद्येष मतवाद का 
समथ-असमय राग ही अकापा करे | ऐसा करना तो प्रगति को कृण्ठित कर 
ना और रचनात्मक शक्तियों को प्रचार की दिशा में मोड देना होगा | 
(निश्चय ही प्रचार-कला का कोई लक्ष्य नही, कछा का लक्ष्य तो हूँ सुष्टि ! 
नई प्राणप्रतिष्ठा, नए तौर-तरीके (टेकनीक), नूतन छन्‍्द, नवीन भाषा, 
नई भावाभिव्यक्ति ये कछा की अपनी प्रगतियाँ है । 

फिर प्रइन यह भी है कि केवर समाजवाद ही क्यो ? क्या यह जीवन 
के प्रब विभागों को पूरा कर लेता हूँ ? कया मनृष्य-समाज के सामने और 
कोई सवाल नहीं रहा, विकास की कोई दिशा नहीं रही ? क्या संमाज- 
वाद से ही मनृष्यता अपने आदशंविकास पर पहुँच जायगी, और उसके 
प्रतिष्ठित होने पर प्रगति का मार्ग बन्द हो जायगा ? ऐसा दावा कोई नही 
कर सकता । भानव-विक्रास की अनेक समस्याएं उप्तके पहले हे और उसके 
पीछे भी रहेंगी । अनेक नवीन' प्रश्न उठेंगे । सतत विकास ही प्रगति का ध्येय 
हैं। ऐसी अवस्था में कलाकार का रचना-स्वातत्य छीना नही जा सकता। 

आ> २२ 
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किस्तु हमारी दृष्टि आज बोद्धिक वादों और उनके सा हित्यिक निरूपणो 
की और इतनी अग्नसरःहै कि हम मुख्य कला-विवेचत को छोड ही बेठे हे । 
यही कारण है कि हम वाद-विशेष का नाम लेकर रचना करने वालो के 
प्रति एक धारणा कायम कर लेते है और फिर किसी प्रकार उसे छोडने को 
तैयार नही होते । हमारी निष्पक्ष कला-दृष्टि सकुचित हो जाती है । 
इसी कारण बहुत-से रचनाकारों को अनुचित लाछना मिली है। (जैसे 
“पप्रसाद॑जी के काव्य को आए दिन कुछ क्षेत्रों मे मिल रही है ) और 
बहुतो को अनुचित प्रशसा भी हासिल हुई है ( जैसे भेमचन्द जी के 
उपन्यासो की कलात्मक नि शकक्‍तता की ओर ध्यान न दंकर कुछ लोग उन्हें 
आसमाती उँचाइयो पर पहुँचा रहे हे अथवा श्री सुमित्राननन्दन पच्त की 
कछ नवीन रचनाओ की, केवल कम्यूनिस्ट छाप के कारण, सराहना की 
जा रही है । उपदेशात्मकता में वे तीस साल पूर्व की कविताओं की ओर 
बढ रही है और शआगारिकता में विहारीलाल से होड़ करती हे! )। 

ऊपर मैने जिन तीन प्रगतिशील सूत्रो का उल्लेख किया, वे साहित्य 
और कछाओ में एक दूसरे से मिले-जुले रहते हे । यही नहीं, वे एक दूसरे 
को वेष्टित करते और सूदुढ बनाते हे। वे सूत्र जब साहित्य मे एक साथ 
ग्रथित हे, तब उतका पृथक्‌-पृथक्‌ निरूपण करने में न केवल कुछ कठिनाई 
होती है, बल्कि यह शका भी उत्पन्न होती है कि क्‍या वे एक दूसरे से 
पृथक्‌ किये भी जा सकते हे ? यहां मेने उनका अलग-अलग निर्देश इसलिए 
किया है कि उनको में तीन स्वतत्र प्रवृत्तियाँ मानता हूँ जो सयुक्त होकर 
भी अपने-अपने विशिष्ट प्रकार से साहित्य अथवा कला का उचन्नयन 
करती है ।) 

अब में आपका अधिक समय नहीं लगा, किन्तु अपना यह वकक्‍लव्य 
समाप्त करने “के पूर्व आप लोगो के समक्ष, जो अधिकाश हिन्दी प्रान्त 
के निवासी नहीं है, अपने साहित्य के उन तीन नवीन उत्थानों के विशिष्ट 
रचनाकारों के नामो का संक्षेप मे उल्लेख करूँगा जिन उत्थानों का जिक्र 
मैने अपने वक्‍तव्य के आरम्भ में किया है | यहाँ इन उन्नायकों की विशष- 
ताओ का प्रदर्शन नही किया जा सकेगा, क्योकि उसके लिए समय और स्थान 
पर्याप्त नही। किन्तु नामावली स्वत' अपना उपयोग रखती हूँ । आप चाहे तो 
इनमें से एक या अनेक का रचना-सौष्ठव देखने के लिए इनका अध्ययन 
करे और अपने-अपने प्रान्तीय साहित्यकारों की तुलना में इन्हें रत कर 
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देखे । ये गाम मैंने अपनी रुचि से छाँटे हे । इसलिए इनकी जिम्मेदारी 
स्वभावतः मूझ पर ही है। अत. में सब से पहले उन महानुभावों से क्षमा 
लेगा जिनके नाम इस छोटे पैमाने मे नही आ सके हे । 
में कह चुका हूँ कि हमारा साहित्य पिछले तीस वर्षो में तीन प्रगतिशील 
आन्दोलनो का सृजन-सचालन कर चुका हैं ।एक तो प्रथम विध्व-युद्ध के 
पूर्व का साहित्यिक आन्दोलन जिसके विधाता गद्य में श्री महावीरप्रसाद 
द्विवेदी और काव्य में श्री मैथिलीशरण गुंप्त माने जा सकते हे । इसके अन्य 
उन्नायको में श्री अयोभ्यासिह उपाध्याप और श्री श्रीधर पाठक जैसे काव्य- 
रसिक भी गिने जायेंगे । महायुद्ध के पश्चात्‌ भी यह आन्दोलन चलता रहा 
जब कि इसकी आखिरी बहार में दो सर्व-सन्दर पृष्प खिले, श्री रामचन्द्र 
शुक्ल और श्री प्रेमचन्द । दूसरा साहित्यिक अ'न्दोलन यद्यपि शिलान्यास की 
ष्टि से उक्त प्रथम महायूद्ध का समसामभिक है, किन्तु उसने जड़ पकड़ी 
श्री जयशकर प्रसाद के ऑस काव्य के प्रकाशन के' परचात्‌ ।सह साहित्य 
में रोमेण्टिक या कल्पनात्मक विद्रोह का आन्दोलन कहा जा सकता है जिसने 
विभिन्न रचनाकारो की प्रवृत्ति के अनुसार बहुमुखी रूप धारण किए हे । 'पंत' 
और 'निराला' इसके प्रमुख काव्य-उन्नायको में हे । कल्पना, कला, शब्दशक्ति 
और व्यक्तित्व उसे इन दोनो ने दिया । फिर एक ओर यह महादेवी की 
करुण आध्यात्मिक रागिनी में परिणत हो गया और दूसरी' ओर भगवतीचरण 
वर्मा की उन्मादयुक्त खुमारी तक पहुँच गया क्षिंसयारामशरण गुन्त, जैनेन्द्र- 
कुमार और रामनाथ सुमन की ऐकान्सिकता और आदशंवादिता से लेकर 
भगवती प्रसाद की' अतृपतिमूलक कथाओ तक इसकी अनेकानेक भावभ गियाँ 
दिशाविभाग और 'शेड्स' दिखाई देते हे । इसकी एक अनोखी दीप्ति श्री 
उग्र की रचनाओ में दीखी थी, किन्त प्रतिकल भफावात ने वहु सुन्दर दीपक 
बभा दिया । हाल की कहातियो में उसकी किमाकार (क्‌रूप) को ही 
रह गई हे, जिसके प्रशसक हे उसकी उगती प्रतिभा पर कुठाराघात करने 
वाले कुछ महानृभाव ! “नवीन और माखनलाल इस व्यापक आन्दोलन 
के राष्ट्रीय क्षेत्र के प्रहदी है । दिनकर” उनके' वीर बालक है । सुभद्वा- 
कूमारी उनकी सहकारिणी । श्री इलाचन्द्र जोशी, रामकुमार वर्मा, गोविन्द- 
वल्लभ पन्‍त और वृन्दावनलाल के नाम भी दस यूग के उन्नायको में आते 
है । इस विराद आन्दोलन के प्रधान प्रतिनिधि जिनकी रचना में ऊपर 
उल्लेख किए गए प्रायः सभी शेड्स” या दिल्या-विभाग मिलते हैं, श्री 
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जयहांकर भपसाद' हूँ | प्रतिभा, कल्पना, अध्ययन और बोदिक अध्तदुष्टि 
में वे अपने साहित्ययूर्ग के अन्यतम व्यपित थे । साहित्यनिर्माण में डनूका 
सा बहुमुखी, विस्तृत और प्रतिनिधिमूठक कार्य किसी ने नहीं किया ॥/ 

इस कल्पनाप्रधान विद्रोही यूंग की सामयिक प्रतिक्रिया आरम्भ हुई 
शाजनिति में समाजवादी विचारों-के आजमन और अस्वर्गाष्ट्रीय--प्रग तिशील 
संघ की हिन्दी मे स्थापना के .प्रश्चात्‌ । इस सघ की सदस्यता हिन्दी में 
मुहमाँगे मिल रही थी, इसलिए बहुत-से अयाचित और अनाकाश्नित व्यक्ति 
इसमें आरम्भ से ही सम्मिलित हो गए । जिन्हे साहित्य के राजद्वार से 
मार्ग नहीं मिला, वे इस रास्ते घुस आए । फिर सम्भवतः इस सघ को 
लोकप्रिय बनाने के उद्देश्य से इसमे श्री सूमित्रानन्दन पन्‍्त जंसे भिन्न रुचि 
व्यक्ति को प्रवेश कराया गया और उन्हे प्रगति का सूत्र सौंपा गया । यह 
सारी चेष्टा ऊपर ही ऊपर चर रहो थी । काव्यक्षेत्र मे इसके पनपनें 
के लिए जमीन तेयार नहीं की गईं । 

जमीन आगे चलकर तैयार हुईं, पर स्वतत्र उद्योगो से । उसका अधि- 
नायकत्व पन्‍त की नहीं मिल पाया, वह मिला “बच्चन”! और अज्चरू को 
जिन्‍्होने काव्यक्षेत्र में नई भाषा चलाई, नई भावधारा प्रवाहित की । 
कथा-साहित्य मे उसके उन्नायक “अज्ञेय” और यशपाल आदि है। बाठकों 
भें नवीन कार्य लक्ष्मीनारायण मिश्र ने आरम्भ किया और अब भुवनेद्वर प्रसाद 
आदि चला रहे हे । विचारो के क्षेत्र मे इस नई हलचल के प्रतिनिधि 
डाक्टर हेमचन्द्र जोशी, और श्री शिवदान सिंह चौहान, रामविलास 
शर्मा आदि हे। मेरा विश्वास है कि अब भी यह आन्दोलन 
अपनी गहरी नीव नहीं जमा सका है और इसका स्वाभाविक कारण यही है 
कि रचनात्मक कार्य की अपेक्षा, प्रचार ओर प्रदर्शन की ओर इसकों 
अधिक अभिरुचि है। दूसरी बात यह है कि अपने ही द्वारा छादे गए 
वाद के बोझ से यह जब तक छुटकारा नहीं पा सका है। 

किसी भी साहित्यिक आन्दोलन की सही-सही विशेषताओं का निरूपण 
और परख मेरे विचार से उस आन्दोलन के पुरस्कर्त्ता उत्तनी निष्पक्ष 
दृष्टि से नही कर सकते । इसके लिए आवश्यकता है तटस्थ समीक्षा की, 
जिसका अधिकाश भार विश्वचिद्यालयो के अध्यापको और विशेषज्ञों को उठाना 
चाहिए। मुझे यह कहते खेद होता है कि हमारे विश्वविद्यालयों के अध्यापक 
अपने इस कर्ंव्य की ओर उचित रूप से तत्पर नहीं है । 
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इसके लिए ग्रह भो आवश्यक है कि सामयिक पत्रिकाएँ और पत्र 
इस विषय में दिलचस्पी लें और सम्यक रूप से सामयिक साहित्य के 
अनेकानेक पहलओ पर प्रकाश डाले । खेद है कि यह क्षेत्र और भी 
अविकसित है और इस समय बहुत थोडे योग्य व्यक्ति सामयिक पच्र- 
पत्रिकाओं का परिचालन कर रहे हैं। बडी और प्ूरानी पत्रिकाओं की 
यह अधोगति देखकर ही हाल में कुछ छोटी-छोटी विचारात्मक पत्रिकाएँ 
प्रकाशित होने छगी है । में इन उद्योगो की सफलता चाहता हूँ । साप्ताहिक 
और दंनेक पत्र भी साहिस्य-सबंधी चर्चा के लिए अपना द्वार प्राय बन्द 
किए हुए हैं । वे छोकरुचि की दुह्ाई देते हे और कहते हे कोई पढता नहीं' 
इन लेज्ो को! किन्तु क्‍या इतनी ही सफाई काफी है ? मेरे विचार से कुछ 
दिनों तक निरुहेश्य भी विचारपूर्ण साहित्यिक लेखो को (जहाँ तक हो रुके 
सरल भाषा में) छापते रहना रुचि-संस्कार-कारक होगा । हमारे पत्र- 
सम्पादक क्या इस कतेंठ्य की ओर ध्यान देंगे ? राज हिन्दी में निम्नकोरटि 
की कहानियों और तत्सबदधी पत्रिकाओं का बाजार न॑र्म है। १ई प्रतिष्ठित 
पत्रिकाएँ साहित्य की दृष्टि से एकदम निददेश्य निकक रही हूँ। यह स्थिति 
जहुत हो जिन्ताजनक है । में तो इसके सुधार की अपीछ भर कर सकता हूँ /* 


*अखिल भारतीय हिन्दी-साहित्य-समेलन के पून्ता अधिवेशन (सन्‌ ४०) 
को साहित्य-परिषद्‌ में अध्यक्ष-पद से दिया गया भाषण ॥ 


छायावाद प्रगतिवाद 
( एक तुलना ) 


श्री गगाप्रसाद पाण्डेय हिन्दी के एक अभ्यूदयशीकू आलोचक हे 
इनकी तीन-चार आलोचना-पुस्तके प्रकाशित हो चुकी हे । श्री पाण्डेय 
केवल काव्य के आलोचक ही नही हे, वे कवि भी हे और उनकी कविता- 
पुस्तकें भी प्रकाशित हो चुकी हे । पाण्डेयजी की' गणना ऐसे आहोचकों 
मे की जाती है जिनमें विश्लेषण और व्याख्या की अपेक्षा अनुभूति और 
भावग्रहण की नेसगिक शक्ति होती है । कहा जाता है कि हस मे नीर-क्षीर 
का विवेक होता है और वह एक को दूसरे से पृथक्‌ कर देने की योग्यता 
रखता है । पर कोयछल तो वसत आने पर ही बोलती है और बाकी 
ऋतुओ में मौन रहती है । वसत की नैसगिक पहचान उसे है, दूसरी 
ऋतुओ में उसके दर्शन नहीं होते। हस को हम विवेकी पक्षी कहते हे 
पर क्‍या कोयल में विवेक नहीं है? विवेक न होता तो वह ब़सत को 
पहचानती कसे ? यह बात दूसरी है कि वह अपनी इस पहचान का 
प्रमाण न दे सके, पर वह बोलती वसत में ही है । यह तो प्रत्यक्ष संत्य 
है । यह भी सभव हूँ कि वह वसत को »पने से अछग करके देख भी 
ने सके । पर इतने से ही उसकी गुणग्राहकता असिद्ध नहीं होती । 
उसकी वाणी में वस॒त की बहार है, इसे कौन अस्वीकार कर सकता 
हैं ? वह स्वयं वसत की वाणी है, यह भी कहे तो अनूचित न होगा । 

छायावाद युग भी हिन्दी में वसंत की तरह आया और उपवन में 
कितने ही प्रशस्ति-गायक कोकिल-कोकिलाएँ कूज उठी । श्री. गगाप्रसाद 
भी इसी ऋतु क्री देन हू । उनमे सुरुचि है और मुख्यतः इसी सुरुचि के आधार 
पर उन्होने अपनी आलोचनाएँ लिखी हैँं। में यह नहीं कह सकता कि 
उनके द्वारा लिखी गई समीक्षाये और उनके निरूपित सिद्धात अकाटय 
है और ताकिको के सामने वे ठहर सकेंगे (ताकिंको ने आज तक कौन-सी 
चीज ठहरने दी है) | पर में उस रुचि की प्रशसा करूँगा जो उनकी तह में 
है । [तक का सबसे अच्छा उत्तर तक नहीं है, बल्कि वह रचनात्मक कार्य 
है जिससे व्यज़्तित्व का निर्माण होता है। वह व्यक्तित्व ही सब तकों का 
उत्तर है । 
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जिन लोगों ने छायावाद काव्य को कोरी सौन्दयंवादिता या स्वप्न के 
ससार की चीज बताया है, अथवा जिन्होने उसेः०विवशकारी सामाजिक 
अथवा राजनीतिक स्थिति की 'न्यूरोटिक' प्रतिक्रिया कहा है, वें भी 
छायावादी कवियो के व्यक्तित्व और प्रतिभा के प्रशंसक है । मेरा 
अपना विचार यह है कि छायाबाद काव्य के मूल में स्थित आध्यात्मिक 
दर्शन के ही कारण नए भौतिक-विज्ञानवादी इसमें दोष ही. दोष देखते 
हे ।) वे दोनो दर्शन एक दूसरे से भिन्न मान्यताओं पर स्थित है. और 
इमसे भी बडी बात यह है कि इन दोनो की प्रेरणा से बनी काव्य- 
दैलियों मे कोई मेल नहीं है । इसलिए दोनो एक दूसरे के प्रति तटस्थ 
दृष्टि नही रख पाते और बडी हुई तक जो दोनो की समानता है उसकी 
अवहेलना करते है। छायावादी काव्य में विद्रोह और स्वरातत््यः का, 
निष्ठा और सजगता का भी स्वर है, इसे विरोध करने वाले नहीं सम- 
भूना चाहते. । ् 

ग्री गयाप्रसाद पाण्डेय ने इसे समझाया है, और छाम्रावादी कवियों 
के काव्यगृत गुणो के उद्धरण देकर प्रशसा की है । जो युग छदो मे, भावी 
मे और रवना के अग्र-प्रत्यग में सौदर्य का एंसा सचय कर सकता हैं, उते 
कोई स्वप्नों का युग किस साहस पर कहेगा ? यदि वह फिर भो 
स्वप्तों को यूग कहा जाय तो वह स्वप्न भी जागूति से क्‍या बुरा है ! 
पाण्डेयजी ने अपनी पुस्तक में छायावाद और रहस्यवाद काव्य की व्याख्या 
केवल उप्तको काव्यगत सुन्दरता के उद्धरण देकर ही नहीं की है, उन्होंने 
उसका समर्यन करते हुए भारतीय भाध्यात्मिक दर्शत की भी सहायता 
लो है, और कबीर जैसे प्राचीन कवियो के विद्रोह का भी प्रमाण उपस्थित 
किया है । 

यद्यपि पाण्डेयजी दूसरी काव्य-धाराओं के विरोधी नहीं हे, पर अपने 
भावों के प्रवाह में उन्होंने उन अन्यो के प्रति अपवी आस्था का परिचय 
नही दिया है । में कह चुका हूँ कि छायावाद काव्य-युग की वसत-श्री 
पर वे मुग्व है, उसके सुन्दर ससस्‍्कारों से अनुप्रेरित है और उनकी 
आलोचनाओ मे उन्ही सस्कारो की छाप है । इसलिए में उन्हे इस 
विषय में पुस्तक लिखने का अधिकारी मानता हूँ । यदि और किसी 
लिए नहीं तो कम-से-कम विरोध करने को सामग्री पाते के लिए 
हो उनकी पस्तक पढ़ी जायगी । पर मे चाहता हूँ कि इस पुस्तक का 
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अध्ययत छायावाद काव्य की प्रवत्तियो और उसकी सुन्दर अभिव्यक्तियों 
का आस्वाद लेने के लिए किया जाय, केवल सैद्धान्तिक विरोध दूढने के 
लिए नही । 

श्री पाण्डेय ने इस पृस्तक में छायावाद या रहस्यवाद काव्य के प्रेरक 
सामाजिक उपकरणों का विशद रूप से परिचय नहीं क्या है । पर इसके 
आधार पर यह नही कहा जा सकता कि यह काव्य समाज-निरफेक्ष 
है । यह एक प्रधान आरोप इस काव्य पर किया जाता है । पर छाया- 
वादी कवियो ने भी करीब-करीब उन्हीं सामाजिक परिस्थितियों में काम 
किया है और उन्ही प्रेरणाओं से परिचालित हुए हे जिनसे कोई भा 
नव्यंतर साहित्यिक ।_ जहाँ तक साहेत्य के भावों और कल्पनाओ का 
प्रएन हैं, उनमें एसी ताजगी हे और ऐसी परिष्कृत हैं जंम्ती ऊँचे काव्य 
में ही पाई जा सकती है । में कह चुफा हूँ कि संद्धान्तिक मतभद और 
शेली-संबधी विश्चता के कारण ही इन दोनो काव्य-धाराओं (छायावाद 
और प्रगतिवाद) के परस्पर फिरोधी शिविर बन गए हैँ । 

छायाथाद काव्य इस देश को हार्शलिक छत्तियाल को स्वीकार करके 
चला है, और उसमे उसी के अनुरूप शब्दों का सचय हूँ | इस हद तक हम 
उसे इस देश की प्रकृति के अंधिक अनुकक कहेंगे । उप्तमें हमारी अपने 
जलवायू का असर हूँ। अब आप चाहे तो इस दाशनिक बुनियाद के 
कितन पहुठओं और उनके उद्देश्यों तथा सामाजिक जीवन के निर्माण 
करने में उसकी उपयोगिता का खथ्ययन करें, नुलसा द्वारा यह जानने का 
प्रयत्न करें कि इसमें और नवीन भौतिकवादी विज्ञत में साम्य के कुछ 
अदा है या नहीं | मेरी अपनी धारणा यह है. ऊि...डाब्दो , का. अतर 
रहते हुए भी इन दोनो में बहुत कुछ समानता है । इसने थोड़े समय के 
भीतर दो निक्मत विरोधी दृष्टियाँ या दर्शन सभव सहो है । यह 
एकदम अप्राकृतिक ओर अस्वाभाविक बात होगी कि एक ही देश के, एक 
ही समय के, और एक ही समुदाय के व्यक्तियों में साम्य का कोई सूत्र ही 
नहो। 

जय-बदलेगा किन्तु न जीवन. किन्तु न जीवन कवि बच्चन” को इस पक्ति को 

लेकर छात्रावाद के विरोधियों नें उस पर अनेक आक्रमण किए है । हम कह 
सकते हे कि इस्र पक्ति को लेकर जो बहुत-से विवाद हुए हे, उनमें बात 
के आग्रह को समझने की चेष्टा उतनी नहीं की गई हैँ, जितना उसे एक 
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फिक्रा बनाकर रखने का उद्योग किया गया हें। में देखता हूँ कि इस 
फिक्रे को लेकर दो विरोधी शिविर बन गए है । ज्ञों मनोवृत्ति इस फिक्रे 
के सबध में देखी जाती है, वही व्यापक रूप में समस्त छायावाद काव्य 
के सबध में फैली हुईं है । 

जग बदलेगा किन्तु न जीवन' में 'जग' शब्द से तात्पर्य है ससार के 
बाहरी साँचे से । उसकी ससस्‍्थाओ, व्यवस्थाओं और रीतियो, नीतियो से, 
ओर जीवन शब्द से मतलब है उस सपूर्ण साँचे मे--उस सारी सस्थाओं 
ध्यवस्थाओ के मूल में रहने वाले अक्षय जीवन-तत्त्व से । आज कोई भौं 
चज्ञानिक विकासवादी या प्रगति का हिमायती यह नहीं कह सकता कि 
वह विकास या प्रगति की अक्षयता का विरोध करता है। पर यही बाल 
जब “जग बदलेगा किन्तु न जीवन पक्त में कही जाती है, तब वे ही लोग 
इसे असहनीय प्रतिक्तिया के रूप में ग्रहण करते हे ! 

में इसे अधिकतर शाब्दिक दृद्धभात्र मानता हु । जो अवास्तविकता 
यहा विखाई देती है, वही सामान्य रूप से सपूर्ण छायावाद काव्य का 
विरोध करने में प्रकट हुई है | केवल साहिल्यक्षेत्र में ही नहीं, हमारे राष्ट्रीय 
सेत्रों में भी यह शाब्दिक युद्ध खूब चल रहा है | इसे लोन 'आइडियालाजी',' 
उसूलो या सिद्धान्तो का युद्ध कहते हूँ, पर इसमें में सिद्धान्तों और 
उनकी तफ्सीलो की चर्चा कमर पाता हू । सुख्य रूप से यह विभेदकारी 
भनोवृत्ति का परिणाम है और दलूबदियाँ बढाने में सहायक हो रहा है ॥। 

जग बदलेगा किन्तु न जीवन! इस पब्ति से जिस अक्षय प्रगति रा 
संकेत क्रिया गया है, वही सकेत छायावाद काव्य में असीम, 'अनत” जादि 
पुनः-पुन आनेवाले छाब्दों में भी किया गया है। आप चाहें तो इस. 
असीम, अतन्त' को अखंड विकास तत्व के ख्ूप में से था केवल एक 
अनिश्चयात्मकता या पछायन का ही भाव लेकर इसे ज्ञी भर कोसदा 
आरभ कर दे । उचित यह हे कि हम इस असीम या “अनत' में पाए 
जाने वाले तत्व ( 0070०7६ ) की परीक्षा करे | केवल विरोध के 
लिए विरोध करने पर न' उतर आएँ। 

छायावादी प्रायः नेतिक गौर आध्यात्मिक दाब्दावकी का प्रयोग 
करते हे। वे व्यक्तिगत और सामूहिक चारित्य पर जोर देते हैं। साधना 
पर विश्वास रखते हे । इन शब्दों की हँसी उडाना तो आसान काम है, पर 
इनके आग्रहों और उद्देश्यों को समभना उतना आसान नहों । .किसी' देश 
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या राष्ट्र की नैतिक शक्ति ही उसकी उन्नति का मापदड है । कोई भी 
बाहरी कार्यक्रम, वह चाहे रचनात्मक हो अथवा काति का ही क्‍यों क हो, 
विना नैतिक शवित के कोरा स्वप्त हैँ और स्वप्त रहेगा | हमारा साहित्य 
और हमारा राष्ट्र विद्रेह को ओर भले ही बढ़े, वह अराजकता का 
प्रचार कितना ही क्‍यों न करें, पर उस विद्रोह और उस अराजकता का 
अश्वफल होना निश्चित है, यदि हममें बृद्धि, विवेक और उनसे उत्पन्न 
होने वाला नेतिक और आचार का गृण नही है । 

हम अपनी पारिवारिक और सामाजिक संस्था मे जो कुछ परिवतंन 
चाहते हे, उसे अधिक ऊँचा उठाने के लिए ही चाहते है । यही हमारी प्रगति 
का नेतिक आधार है जिसे कोई भी राष्ट्र छोड दे तो खतरा ही उठावेगा । 

अब यहा यह प्रइन जरूर उठता है कि क्‍या छायावादी काव्य केवल 
नेतिक या आध्यात्मिक शब्दावली का प्रयोग ही करता है अथवा उसमे 
कुछ ऊँची नेतिकता है भी १ छायावादी और विशेषकर रहस्यवाद में 
माचवमात्र की एकता का जो संदेश सुनाया गया है, उसे हमार नवीत 
विचारक आज के लिए दिमागी कसरत या दिवा-स्वेप्न जेसी चीज समभते 
है । इसमें उन्हे सच्ची नैतिकता का अभाव दिखाई देता है । इसका कारण 
यह है. कि राष्ट्रों और वर्गों का संगठन और सघर्ष ही उनका मुख्य लक्ष्य 
हैँ । पर यह संगठन किस लिए है? में मानता हु कि इसका अन्तिम और 
उच्चतम लक्ष्य राष्ट्री की समानता और एकता स्थापित करना और 
वर्गों का अस्तित्व मिटा देना ही है । सभी प्रसिद्ध विचारक इस लक्ष्य को 
सामने रख रहे ह। फिर हम अपने काव्य में अभिव्यक्त हुए इस भावना 
को असामयिक क्यो कहे । 

अक्सर कहा जाता हैं कि यह नैतिकता वास्तव में अकमंण्यता का 
दूसरा नाम हैँ और देश की वर्तमान स्थिति मे कोई क्रातिकारी परिवर्तन 
इसके आधार पर नहीं हो सकता । इसका कोई उत्तर हम नही देना 
चाहते; क्योंकि यह तो व्यक्तिगत राय की बात है। इतना हम अपने 
अनुभव के आधार पर अवश्य कहेगे कि कोई भी प्रमुख ,छायावादी कवि 
अपने देश की वतमान व्यवस्था से-सतृष्ट नही हैँ और वह परिवतंन 
'चाहता हैं। यदि वह आर्थिक व्यवस्था-सम्बधी परिवर्तंत को ही एंकमान्र 
परिवर्तत नहीं मानता, तो हम उसके प्रति इतने बेरहम न हो जायें कि 
उसे प्रतिक्रियावादी, शोषक वर्ग का गुर्गा आदि शब्दों से तिरस्कृत करे । 
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विचारों का स्वातंत्रय और आपस की समभदारी हमसे होनी चाहिए। 
यदि मानसिक भूमिका की बात कही जाय तो,वर्गंगत संस्कारों से न 
छायावादी छूट पाए हें और न हमारे नए विचारक ही । 

विषाद, असफलता और किकत्तेव्यता का असर यदि एक में है, तो 
दूसरे में भी उससे कम' नहीं ।इस सबंध में श्री गंगाप्रसाद पाडेय के वाक्य 
रहा है । लोक-प्रियवा की भक में काव्य के उपादान भी स्थल माने जादें 
लगे है, किन्तु मेरा विचार हैँ कि इस विषय में जनसाधारण मे व्यर्थ की 
गलतफहमियाँ फंछाई जाती हे और कुछ नए व्यवित अपने को प्रगतिशील 
साहित्यिको की श्रेणी मे रखकर सस्ती ख्याति भी कमा रहे हे ।... . . प्रगति 
किसी श्रमिक, अथवा कृषक या वेश्या तथा किसी अन्य दलित व्यवित का 
नग्त्‌ चित्र उपस्थित करने में ही समाप्त नही हो जाती ।....--लोगो को 
आदचय म डालने वाले नग्न, अनेतिक आदर्शों की घोषणा. भी अ्गति,का' 
पथ नही है ।......में तो देखता हु कि यदि इस नए साहित्यकार की पार्थिव 
भूख तथ्रा वासना को निकाल दिया जाय, तो बहुत कम शेष रह जायगा। 
तब तो इसे उद्दाम वासनाओ के नग्न नृत्य का उपादान ही कहना पड़ेगा. । 

इस आरोप मेँ नी नतिक शब्दावलो की ही प्रधानता है। वास्तव में 
यह आशक्षप नए काव्य की उन्ही हाप्ोन्‍्मुख और समाजविरोधी प्रवृत्तियो 
के विरोध में किया गया है जिसकी शिकायत नए छोग छायावादियों 
से करत है । 

इसके विरोध में फिर कहा जा सकता है कि लेखक सामाजिक 
परिवर्तन के हब नौड़ परिणामी और तवीन कत्तंव्यों से मुह मोड रहा है 
ओर एक रूढिबद्ध नेक्रिक आधार क्री कल्पना करता है जो वास्तविक 
परिस्थिति को देखते हुए प्रतिक्रियात्मक है। नीतिवादी प्राय, पुरानी व्यवस्था 
के ही पृष्ठपोषक , हे हे फल वर्गों के पिछलगे हुआ करते हे । 

यह भी एक व्यक्तिगत आक्षेप है और अपनी राय की बात है, 
इसलिए में इसका भी कोई उत्तर न दूंग। । मे कह चुका हू कि इसका'उत्तर 
उन लेखकों , है वियो का व्यक्तित्व ही दे सकता है जो इन' विरोधियों 
के सामने हे । तों भी ऊपर दिए हुए पाडेयजी के उद्धरण मे किसी 
रूढ नीति का पशक्षपात नहीं दिखाई देता; बल्कि साहित्य का मनोवेज्ञानिक 
आधार शुद्ध करने का सुझाव है। और यह मनोवैज्ञानिक आधार तब सुधरेगा, 
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जब हम समाज-व्यवस्था के सम्बन्ध में सचेत, बृद्धितादी और सच्चे अर्थ 

प्रगतिशील दृष्टि रकूवेंगे । 

छायावादी कवि सामाजिक परिवर्तन के क्रम से अपरिचित है, उन्हें 
इस परिवर्तत'ं के बीच अपने कत्तेव्य का ज्ञान नहीं हैं और छायावाद 
काव्य मुख्यत. दुनिया से अलग किसी रहस्यमयी सत्ता में विश्वाम लेता हैं, 
वह जोवन का सामना नहीं करना चाहता, और उसका सपूर्ण जीवनदरदोंन 
ही काल्पनिक और ऐकान्तिक है, इस तरह के आक्षेपों से एक नवोन्मेषपूर्ण 
साहित्य को टरकाया नही जा सकता । छायावादी कवि सामाजिक परिवतंन- 
सम्बन्धी माक्संवादी निर्देशों से पूरे तौर पर भले ही सहमत न हो, पर 
वे अपने चारों ओर की परिस्थिति से अनुप्रेरित अवदय हे। जिम्त हवा में 
वे सास के रहे है, उसकी उपेक्षा वे कर ही कैसे सकते हे ? 

हमारा रूक्ष्य काव्य-विवेचत में कृत्रिम बिभेद बढ़ाना नहीं, तथ्य का 
अनशीलन करना होना चाहिए मी मानता हूँ कि माक्‍्सवादी दर्शन में 
कोई ऐसी बात नहीं हैँ जो हमारी तेतिक उन्नति नें रकावट डाले और 
भ हमारे आध्यात्मिक दर्शन में ही कोई ऐसी बात है जो नवीन समाज- 
न-कुछ अन्तर लिए हुए है । हमारा कत्तेब्य यह हैँ कि गपनो समभदारी 
का दायरा बढ़ायें और यह उप्ती हाठत में सम्भव हूँ जब हम सहानभत्ति 
और साहित्यिक उदारता से काम ले । 

दुनिया, देश, राष्ट्र और समाज के विकास का रास्ता हमेशा आये 
बढता रहता हैँ और इस विकास की भिन्न-भिन्न अवस्थाओं के अनुरूप 
मनृव्य अपनों रीति-नीति और व्यवहार बदलता रहता हैं । साहित्य भी 
लित्य-नवीन सावाजिक व्यवहारों और समस्याओं के अनूरूप नए मार्ग 
ग्रहण करता हूँ॥, इस नियम के अनुसार छायावाद भो अपने आगे आने 
काली काव्य-धारा के लिए मं बनां रहा है।फर इन परिवतेनों के बाव- 
जद मानव-संस्कृति अथवा प्रगतिशील चेतना अपनी अखडता - का त्याग 
नहीं करती । वह यगों मे विभाजित मही हो सकती । हमारा साहित्य 
नई विवार-याराओ और नई परिस्थितियों से प्रभावित होकर नए करा- 
स्वहूपों में प्रकट होता और नई शैलियों में हला करता है । उसके क्रम- 
विकास में विरोध के स्थान पर समन्वय का तत्त्व प्रमुख रहता है । विवादी 
स्‍्वरों की अपेक्षा सवादो स्वरो को प्रधानता रहती है । 


खंड ७ 
मत और सिद्धान्त 


भारतीय काउ्य-मत 


भारतीय-साहित्य-शास्त्र का समय-निरूपण करना सहज कार्ये नहीँ 
है । भारतीय विद्वानों ने अपने सबंध में इतनी थोडी चर्चा की है कि 
उसके आधार पर उनकी जीवनी पर कूछ भी' प्रकाश डालना कठिन हो 
जाता है । उन विद्वानों के लिख हुए ग्रथ आज अपने मूल-रूप मे प्राप्त 
नही है, उनमे बाद के लोगो ने काफी प्रक्षिप्त अश जोड दिए हैं । 
यही कारण है कि जब हम वर्तमान रूप मे किसी ग्रथ के समय पर 
विचार करने छगते है, तब हमे प्रक्षिप्त अश के कारण वह ग्रथ काफी 
बाद का लिखा हुआ ज्ञात होता है । किसी ग्रथ. के कौन-से अछा 
अधिक प्राचीन हे और कौन-से कम, यह निर्णय करता आसान नहीं 
होता । हमारे देश में ऐसी प्रथा भी रही है जिससे ग्रथो का मूल्छ 
स्वरूप पुरक्षित नही रह पाया। प्राचीन हस्तलिखित प्रतियो का भी 
पूरा-पूरा शोध नहीं हो पाया है, और बहुत-से ग्रथ नष्ट भी हो गए 
है । ऐसी अवस्था में भारतीय साहित्य-शास्त्र का पूरा विकास-क्रम 
उपस्थित करना अत्यत दु साध्य कार्य है । ग्रथो तथा उनके लेखको का 
समय निरूपण करना भी कठिन है। विद्वानों ने अपनी शोधों द्वारा अभी 
तक जो सामग्री प्रस्तुत की है, हम उसी का उपयोग कर सकते है और 
जब तक नवीन शोध हारा नई सामग्री प्रस्तुत नही की जाती, तब तक 
हमे उसी से काम चलाना होगा । 

भारतीय काव्य-शास्त्र का प्रारभिक युग प्राय" उन्ही शताब्दियों में 
रहा होगा जित शताब्दियों में काव्यात्मक रचनाओं का अष्रम हुआ था। 
भारत के सर्वप्रथम ग्रथ वेदों में काव्य की बडी ही सजीव एवं 
सुन्दर सुष्टिया प्राप्त होती हे । वेदों के पश्चात्‌ दो अन्यत्म महाकवियों 
हारा लिखें दो महाकाव्यो--रामायण और महाभारत--का समय आता 
हैं। वेदों के रचनाकाल के सबंध में विद्वान एकमत नही हे, किन्तु 
इस बात से सभी सहमत हें कि वे ईसापूर्व एक हजार वर्ष के पीछे की 
रचना नहीं है। रामायण और महाभारत की तिथियाँ भी ईसापूर्व छठी' 
और चौथी शताब्दी प्रायः स्वीकार की गई है । यदि इन ग्रथो का यह 
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छेखन-काल हम सही मा लें तो सदेह नहीं कि इसी समय के लगभग 
साहित्य-सबधी विवेचकः का कार्य भी आरभ हो गया होगा । हमारे 
महाकाव्यो मे काव्य के सभी अगो की ऐसी सुन्दर परपरा पाई जाती है 
कि साहित्य झास्त्रकारों द्वारा इस परपरा का उपयोग न किया जाना 
बड़े आश्वय की बात होगी। पाणिति के व्याकरण से इस बात का 
आभास मिलता है कि उस समय तक उपमा आदि अलकारो का नाम- 
करण हो चुका था तथा काव्य के विभिन्न स्वरूपो पर चर्चाएं चल रही 
थी । इसके पश्चात्‌ ही हमे भरत मुनि-प्रणीत नाद्यश्ञास्त्र' नामक ग्रथ 
मिलता है जो अग्य सामग्री के अभाव में साहित्य-विवेचना का पहला 
स्रथ. भी माना जा सकता है । भरत मुनि ने अपने नाट्य-शास्त्र में जिन 
नाटयप्रमीक्षकों का उल्लेज़ किया है, उनकी कृतियाँ उपलब्ध नहीं है । 
इसमें सदेह नहीं कि भरत मुनि के समय तक काव्य इतना विकप्तित हो 
चुका था कि उसकी समीक्षा के लिए प्रचुर सामग्री प्रस्तुत थो । 
भरत मुत्ति के समय के सबंध से अभी तक कोई मत स्थिर नहीं हो पाया 
है । भारतीय <िंद्वान्‌ उनके नाट्अशास्त्र को ईसा-पूर्व दूसरी शह्ाब्दी का 
प्रथ मानते है, यद्यपि ग्रथ के कुछ भाग बहुत पीछे के भी है । वर्तमान 
रूप में नादयशास्त्र अनेक शैलियों में ( सूत्र, कारिका तथा भाष्य के 
ख्प में ) प्राप्त होता है । इलोकों के साथ कही-कही गद्य अश भी जुडे 
हुए है | इससे यह अनुमान किया जा सकता हैँ कि वतंमान रूप में 
प्रस्तुत प्रय का कुछ अश भले ही ईसापूर्व दूसरी शताब्दी का हो, किन्तु 
मूल रचना इससे भी पहिले की रही होगी । भरत मुनि को देवताओं का 
नादयाचाय कहा जाता हमारे इस कथन की पुष्टि करता है । सभव 
हूँ कि उतकी मूलकृति के आधार पर वर्तमान नाद्यशास्त्र का निर्माफ 
बकया गया हो 
यद्यपि भरत मूनि ने मुख्यत नाटक के अगो-उपागो आदि कौ ही 
र्चा की है, किन्तु उन्तके नाट्यशास्त्र में कुछ प्रकरण ऐसे भी है जिनमें 
साहित्यिक सिद्धातों का विवेचन है । विशेषतः नाद्यशास्त्र के छठे और 
सातवें प्रकरणों में रस और उसके अवयवों का विवेचन किया गया हैं, 
और सोलहवे प्रकरण में अलकारो की चर्चा की गई है । अठारवे प्रकरण में 
इ्पको के दस-विभाग और बीसवे प्रकरण में नाटकीय वृत्तियो का 
उल्लेख है। उपयुक्त प्रकरण सैड्ातिक विवेचना की दृष्टि से अधिक 
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उपयोगी हैं। इनमें भी छठा, सातवाँ एव सोलह॒वाँ प्रकरण अधिक 
महत्त्वपूर्ण हे । 

रस के विवेचन में भरत का प्रसिद्ध वाक्य 'विभावानुभाव व्यभिचारि 
सयोगात्‌ रस निष्पत्ति: बडे महत्त्व का है | अलकारो की परिगणना 
करते हुए भरत मुनि ने उपमा, रूपक, यमक और दीपक को ही अलरूकार 
माना है । इससे यही प्रतीत होता है कि उस समय तक अलंकारो का 
निरूपण प्रारभिक अवस्था में ही था । 

नादय-शास्त्र के उपर्युक्त अध्यायो को यंदि भरत मुनि की मौलिक 
कृति माना जाय, तो यह स्पष्ट है कि सिद्धान्त रूप में रस का निरूपण 
ईसा की कम-से-कम दो शताब्दी पू्रं हो चुका था तथा साहित्य के अन्य 
अगो पर भी चर्चा आरभ हो चुकी थी । 

भरत मुनि के पश्चात्‌ कई शताब्दियो तक किसी प्रसिद्ध साहित्य- 
समीक्षक द्वारा प्रणं।त कोई ग्रथ उपलब्ध नही होता । बाद के कुछ लेखकों 
द्वारा यत्र-तत्र कुछ नामो का उल्लेख अवश्य मिलता है, किन्तु ग्रथो के 
अभाव मेँ केवल कुछ नामों के ही आधार पर इस बात का निर्णय 
नही किया जा सकता कि इन छाताब्दियो में साहित्यिक विवेज्नना किस 
क्रम से आगे बढी । भरत मुनि के बहुत बाद ईसा की पाचवी-छठी 
शताब्दी में पहुँचने पर ही हमें भाभह, दण्डी आदि के नाम सुनने 
को मिलते हे । 

अलंकार मत ;:--दइडी और भामह दोनो ही अककार मत के 
अनयायी थे । रस के स्वरूप और उपयोग से वे भली भाति परिचित 

किन्तु संभवतः वे रस को काव्य की आत्मा मानने को तयार न थे। 
महाकाव्य के लक्षण निरूपित करते हुए भामह ने यह अवश्य निर्दंश किया हूँ 
कि महाकाव्य में विभिन्न रसो का प्रयोग किया जाना बाहिए, परतु 
रसों का इससे अधिक महत्त्व कदाचित्‌ उन्हें मान्य न था । काव्य की आत्मा 
वे अलकार या रचना कल्पना-सौन्दयं को ही मानते थ । उन्होने अलकार शब्द 
का प्रयोग काव्य-सौन्दय्यं के अथे में किया है। स्वभावोक्ति और वक्रोक्ति 
दंब्दों द्वारा उन्होंने काव्य के स्वरूप को स्पष्ट करने की चेष्टा की है । उनका 
मत था कि अलंकार के मल में वक्रोक्ति रहा करती हें । वक्रोक्ति से उनका 
तात्पयं काव्यात्मक अभिव्येजेत। से था । अतएवं यह निस्सकोच कहा जा 
सकता है कि इन आचार्यों ने काव्य में अभिव्यंजना के सौन्दय को हीं प्रमुखत्तएः 

आ० २३ 
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दी थी। उनके मतानुसार काव्य का सौन्दय्य इतिवृत्त या साधारण वस्तु-कथन 
में नही होता। दण्डी का मत है कि वक्रोत्ति ही किसी रचना को 

काव्य के गुणों से अलकृत करने में समर्थ है। केवल साधारण कथन 
( स्वभावोकति ) तथा विवरण हो काव्य नहीं है । इन आधचार्यो ने अलकार 
की सीमा के अन्तर्गत रसो को भी सब्विह्ठित करने का प्रयत्न किया है । 
दोनो आवचार्यों ने कुछ अलकारों-की उद्भावना की जिनके अन्तर्गत 
रस की सत्ता भी सनिहिते हो गई | रसवत एव प्रेयश् अलकारो की उद्‌- 
भावता _रस॒ को अलकार के अन्तर्गत लाने के लिए ही कौ गई जान 
पड़ती है।.... 

.. अलकार शब्द का दूसरा अर्थ कल्पना द्वारा समाहित रूप या अर्थ-सबधी 
चुमुत्कार है.। भामह के मतानुसार ऐसे अलकारो की सख्या छियालीस थी । 
इत स्फूट अलकारों का वर्गीकरण किसी स्पष्ट प्रणाली से नहीं किया गया 
है । समयानक्रम से इनकी सल्या किस प्रकार बढती गई, इसका कुछ आभास 
हमे भामह के विवरणो से प्राप्त होता हैं। परतु अलंकारो के विभाजन 
का कोई वैज्ञानिक प्रयास इन आचार्यों ने नहीं किया | इसका कारण 
क॒दाचित्‌ यह था कि वे कल्पता-व्यापार से समुत्यज्ष रूप-सृष्टि को ही 
अलकार मानते थे । 

काव्यालकार” नामक काव्य-शास्त्र के श्रसिद्ध प्रथ में भामह ने अहृकार 

को काव्य की आत्मा कहा है | उतके अनुसार अछकार वह है जिससे 
काव्य में सौन्दय की सत्ता प्रतिष्ठित होती.है। 'सौल्दयंमलक्ार: द्वारा यह 
अनुमान किया जा सकता है कि भामह ने अलकार दाब्द का प्रयोग काव्य- 
सौन्दर्य के व्यापक अर्थ में किया है | उस समय तक गुण और अलकारु का 
भेद प्रस्फूटित नही हुआ था ओर भाभह के अनुसार गुणो का समावेश भी 
अलकारो के,ही अन्तर्गत होता था। आगे आनेवाके आचार्यों ने गुण और 
अहुंकारो का पृथक्करण किया और उत्तकी विभाजक रेखा इस प्रकार प्रस्था- 
पित की कि गण काव्य को का््पर्व प्रदान करते है और अलकार काव्यत्त्व की 
शोभा-व॒द्धि के साधन, है । दूसरे शब्दों मे गुण को उन्होने काव्य का अतरग 
उपादान एवं अछकार को बहिरग उपादान माना । प्रतु भामह ने इस प्रकार 
का कोई भेद नहीं किया । उसकी अलकार-व्याख्या के अन्तगंत काव्यत्व के 
भ्रतिष्ठापक तथा शोभावद्धक दोनो ही उपकरण अछकार के अन्तंगत आ जाते 
है.। 'सौत्द्यंमछकार.” की पूरी व्यापकता उनके निर्देशों में पाई जाती है। 
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भामह ने काव्य को अभिव्यक्ति की प्रणाली भी माना है ।.उसफी दृष्टि 
समस्त अलकारो के मूल में वक्रीक्ति या विछक्षणत* का तत्त्व रहता है । 
काव्य में अलकार को सौन्दये-स्थानिक मानना अलकारो का निर्माण करने 
श्राली कल्पना की सत्ता की ही प्रतिष्ठा करना कहा जायगा । यह काव्य का 
अतरग या निर्माणपक्ष हैं । उसका बहिरग स्वरूप भामह के वक्रोक्ति-निरूपण 
में दिखाई देता है | वक्रोकित में ही काव्यत्व हैं और वक्रोक्ति ही अलकार 
के मल में है, भामह का यह विचार था। वक्रोक्ति से भिन्न क्ाव्यदैली को 
स्वभावोक्ति कहा गया हूँ, किन्तु भामह ने स्वमरावोक्ति में काव्यत्व नही माना। 
आगे चरछूकर समयानसार वक्रोक्ति और स्वभावोकिति-सबधी विचारो में 
परिवतंन हुए और वक्ोक्ति एक अलकार-मात्र रह गया । उसकी व््यापकता 
समाप्त ही गई। स्वभावोक्ति भी एक अलकार के अतिरिक्त कुछ नही रहा । 
अलूकार सप्रदाय के प्रवत्तंक आचाये भामह ने कथन की प्रणाली अथवा अभि- 
व्यजना प्रकार का वक्रोकित नामकरण कर एवं समस्त अलकारो के मूल 
में वक्रोक्ति का निर्देश कर काव्य के वाह्याग की विशेषता पर हमारा 
ध्यान आकृष्ट किया था। आचाये दण्डी ने भी उसका कई रूपने में अनुमोदन 
किया है । भामह के विपरीत द्वण्डी अतिशयोक्ति को, समस्त अलकारों का 
मूल मानते. थे;. किन्तु इस सबध में दोनों आचारयों के सिद्धान्त अधिक भिन्न 
नही हे । गण स॒प्रदाय की पृथकता आगे चलकर आचाये वामन ने निरूपित 
की | इप्त दृष्टि से गुण के आवार पर प्रतिष्ठित रीति सप्रदाय भी अलकार. 
सप्रदाय का ही एक अग माना जा सकता हूं । हा 
ऊपर के विवरण से यहहपष्ट है कि प्रारंभिक आचार्यो ने अछकार की 
व्यापक व्याख्या की थी और उसके अन्तयंत वक्रोक्ति, रीति और गृण नामक 
तत्त्वों को समाहित कर लिया था। यही नही, आचार्य भामह ने रस को भी 
पूथक्‌ तत्त्व न मान कर उसे अलकार के अन्तर्गत ग्रहण किय* था | रसवत 
प्रेयस एवं उर्जेस्वित अकूकारो के अन्तर्गत सभी प्रमुख रस सन्निविष्ट हो गए 
थे । आचारय॑ दण्डी ने कांति नामक गुण को सभी रसो की समाहित सत्ता का 
स्वरूप दे दिया था और स्वय गृण की सत्ता अलकारो से अभिन्न होने के 
कारण आचाय॑ दण्डी का यह उपक्रम अछूकार सप्रदाय को विशद बचाने में 
ही सहायक हुआ [१ 
यदि अलकारमत का विकास और परिपोषण भागमह द्वारा स्थिर प्रणाली 
यर होता रहता, तो यह असंभव न था कि अलंकार सिद्धान्त की गणना एक 
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स्वत्तत्र सिद्धात के रूप में होती । किन्तु सस्‍्क्ृत साहित्य के सैद्धान्तिक विकास 
का क्रम इसके विपरीत” मार्ग पर चछा | समय के परिवर्तन के साथ गुण की 
सत्ता अलकार से पृथक कर दी गई एब रीति का भी एक स्वतत्न सप्रदाय 
बना । वक्रोक्ति की स्थिति भी अपने मौलिक रूप में स्थिर न बनी रह सको ४ 
कही तो वह केवलमात्र अलकार ही बना <हा और कही वक्रोक्ति. काव्य 
जीवितम्‌' कह कर उसे काव्य की आत्मा के पद पर प्रस्थापित किया गया 8 
रस भी बहुत समय तक अलकार की शाखा बन कर न रह सका। एक 
स्थिति ऐसी आई जब उसे काव्य की आत्मा का गौरवशाली पद प्राप्त हुआ। 
ध्वनि सप्रदाय के आविर्भाव से रस के प्रसार को पूरी सहायता भिली। 
अलकार सप्रदाय का उत्कर्ष स्थिर न रह सका और उसके समस्त उप- 
करण उसके अतर्गत बने न रह रुके, जिसका अनिवार्य परिणाम यह हुआ 
कि स्वत: अलकार सम्प्रदाय अपनी स्वतन्नता एवं आत्मनिर्भरता को छोड़कर 
कभी सीति, कभी रस और कभी वक्रोक्ति सप्रदाय का अगमात्र बन गया + 

रीतिःमत--रीति-सप्रदाय का सर्वप्रथम विज्ञापन करनेवाले वामन 
नामक आचायें हुए जिन्‍होने “जीविरात्मा काव्यस्थ” को उद्घोषणा 
की । रीति से वामन का अभिप्राय पद-रचना को विशेषता से था &$ 
उन्होने गोड़ी, पाचाछो और वेदर्भी---इन .तीन रीतियो के प्रतिष्ठित 
किया । इन नामभो के विशेष प्रात-सूचक होने पर भी उनक्ा स्वरूप स्वतत्न 
रोति से निर्धारित किया गया हैं, जिनमें प्रातों का कोई महत्त्व नही हैं | 
संभव हैँ उवत प्रान्तो की सामान्य प्रकृति इन रीतियो के अनुसार काव्य- 
रचना करने की हो, परतु साहित्यिक मत के रूप में ये रीतिया प्रातीय 
सीमा में बद्ध नही हे । 

गौडी रीति से वामन का प्रयोजन ऐसी समास-बहुला पदावली से 
है जिसमें ओज गुण की व्यजना स्वभावतः होती है । ऐसी पदावली में 
स्वभावतः कृत्रिमता रहेगो एवं उसमें शब्दालकारों का बाहुलल्‍थ होगा ॥ 
फिर भी काव्य की एक स्वतत्र परिष्राठी के रूप में गोौडी रीति का 
अपना स्वतत्र अस्तित्व हे । 

वैदर्भी रीति में गौडी रीति की भाति छबी-छबी सामकंसिक पदावली 
नही रहती, फिर भी समासों का नितात अभाव नहीं होता हूँ । प्रसाद 
गृण की इसमें प्रधानता रहती है । कालिदास की रचना वेदर्भी रीति 


का सुन्दर उदाहरण है । 
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क्रमशः रीतियो की सख्या भी बढती गई और परवर्त्ती लेखकों में दस 
रीतियो तक का नामोल्लेख किया है । किन्तु आचुयें मम्मट के प्रसिद्ध 
अ्रथ 'काव्य-प्रकाश' मे, जिसका निर्माण दसवी शताब्दी के आसपास हुआ था, 
उपय्‌ क्त तीन ही रीतियो का उल्लेख हे । ऐसा ज्ञात होता है कि रीति 
को काव्य की आत्मा साननेवाले आचाये वामन ने संस्कृत काव्य-साहित्य 
की शैलियों के नए-नए नामों से अभिहित करना चाहा होगा । यही 
कारण है कि रीतियो की सख्या बढने रूगी । पर पीछे के आचार्यों नें 
रीति का सबध गुण नामक तत्त्व से जोडकर रीति की सख्या कम करने का 
उद्योग किया और रीति तथा गृणो को सयक्‍त कर दिया। 

रीति का प्रारभिक अर्थ था पद-रचना । इसी पद-रचना के गुणों पर 
शीति-सं प्रदाय का विवेचन अवलबित है। अगे चलकर काव्य-गुणो का पयंव- 
सान रीति-सप्रदाय के अन्तगंत किया जाने लगा और काव्य-दीष-सबधी संप्रदाय 
का भी रीति-सप्रदाय में ही प्यंवलान हो गया । आरभ में दोष के अभाव 
को ही गण मानने की प्रवृत्ति थी, परत्‌ क्रमश गुणों की स्वतत्र सत्ता 
स्थिर हो गई । केवल दोषो का अभाव ही गुण नहीं हूँ, वरन्‌ गृण 
काव्य-रचुता का आधारभूत तत्त्व है, यह नवीन प्रतिष्ठा रीति-सप्रदाय 
के अन्तर्गत हुईं। इस सप्रदाय के आचायों ने गुण भौर दोषो के तत्त्वो 
का विशद विवेचन किया । गुणों की सख्या प्रारभ में दस थी, क्रमशः 
बढकर वह बीस हो गई, किन्तु आगे चलकर गुणो की यह संख्या स्थिर न॑ 
रह सकी । आचायों ने माधुयं, ओज और प्रसाद ये ही तीन गुण 
स्वीकार किए । इसी प्रकार दोषो की सख्या भी भिन्न-भिन्न पडितो 
द्वारा भिन्न-भिन्न निर्धारित की गई । इस समय तक रसन्सप्रदाय का 
भी प्रर्याप्त प्रचलन हो चुका था, अतएवं यृति-सिद्धात के संस्थापको. ने 
शस_को. भी गुणों के अन्तर्गत स्थान दे दिया । 

ऐसा प्रतीत होता हैँ कि अलकार और रीति-सप्रदाय के बोच 
किसी समय बड़ी स्पर्दा रही होगी । यही कारण है कि कुछ आचार्यों 
ने अलकारो के अतगंत गुणो को सन्नचिविष्ट करने का प्रयत्न किया । 
गुण और अलुकार के पारस्परिक महत्व पर उस समय काफी विवाद 
हो रहे थे । (यह कहा जा सकता हैं कि ईसवी सन्‌ ६०० से ७०० तक 
१०० वर्षों के अंतर्गत रोति-सप्रदाय भारतीय-साहित्य-समीक्षा का प्रमुख 
आधार बना हुआ था । गुण और दोष की व्यापक प्रतिष्ठा हो जाने से रीति- 
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स॒प्रदाय को बडा बल मिला और गृणसहित तथा दोषरहित रचना की 
आदर्श पदावली ही ऱीतिमत के अनुसार काव्य को आत्मा बन गई + 
कितु रीति की यह सत्ता अधिक समय तक स्थिर न रह सकी । कांछान्तर 
में काव्य-समोक्षकों को यह अनुभव होने लगा कि रीति या पद-रचना 
अतन. काव्य का बहिरंग ही हैं और केवछ इसे ही कसौटी बना लेने से 
काव्यात्मा की पूरी परख नहीं हो सकगी । क्रमश" गृूण, दोष और 
अलकारो की विवेचना रीति से स्वतत्र आधार पर होने लगी जिसका 
परिणाम यह हुआ कि रीति-सप्रदाय की व्यापकता घट चली और अत 
में उसे रस-सिद्धांत की एक शाखा के रूप में परिणत होना पडा। 
केवल रीति-मत की ही यह अतिम-परिणति नही हुई, वरन्‌ अन्य साहित्यिक 
मत भी रस-सिंद्धात के अतर्गत विलीन होने लगे । आच्चार्य मम्पट के 
समय _में...-रस-सिद्धात्‌ की मान्यता सर्वव्याप्त हो गई। आचार्य 
मम्मट ने रस और ध्वनि का ऐसा संन्‍्दर पंटपाक तेयार किया कि 
बह बाद के समस्त काव्य-समीक्षकों को मान्य सिद्ध हुआ | ध्वनि और 
रस-सप्रदाय के सबध-विकास को समभने के लिए हमें आनदवद्धन,से लेकर 
अभिनवगुप्त और मम्मट तक के काव्य-चिन्तन का अनुशीलन करना होगा । 

वाणमत--रीति-सप्रदाय से ही संबद्ध गुण-सप्रदाय का आविर्भाव भी 
सस्कृत साहित्य समीक्षा में हुआ था । प्रत्येक रीति कुछ गृणो से सयुक्त हुआ 
करती है। भिन्न आचार्यों ने रीति तथा गण का पृथक्‌-पृथक्‌ ढग से उल्लेख 
किया हूँ । किन्तु गुण का काव्य-रीति से सबध सभी ने स्वीकार किया हे । 

आगे चलकर इस धारणा में भी परिवर्तन हुआ और गण का सबध 
रीति से न रहकर काव्य को आत्मा रस से जोडा गया (सम्मद ने इस 
बात का उल्लेख किया हँ कि गुण काव्य की आत्मा रस से सबंध रखते 
है और उसी के सहायक व परिषीषक होते है । ऐसा प्रतीत होता है 
कि आरभ में गृण सम्प्रदाय रीति-सम्प्रदाय से आविर्भूत हुआ था। रीति- 
को काव्य की आत्मा मानने वाले आचार्यों ने ही रीति और गूणोी का 
सब निर्धारित किया था, परतु क्रमश: रीति की प्रमुखता कम होने से 
गृणो का सबंध रीति से छूटकर रसो से जुड गया, और इस अवस्था 
में गृणी के साथ ही काव्यदोषो का भी निरूपण किया गया। इस प्रकार 
गृण व दोष एक पृथक्र संप्रदाय बनकर रस सप्रदाय के अग रूप में 
प्रतिष्ठित हुआ। गुणों तथा दोषों के पारस्परिक सब में भी क्राशः परिवर्तन 
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होते गये » दोषो का क्षेत्र पद, वाक्य, अर्थ, अछकार और रस तक व्यापक 
हो गया। पददोष, अर्थदोष, रसदोष आदि की चर्चा साहित्यिक ग्रथो में 
विस्तार के साथ की जाने छगी | 

गुणों की सख्या भिन्‍न-भिन्‍न आचर्यों ने भिन्‍न-भिन्‍न मानी है ! 
ओज, माधूयें और प्रसाद तीच मुख्य गण हूँ ोज गण गौडी के साथ, 
माधूय्य पाचाली के साथ और प्रसाद वेदर्भी रीति के साथ सयूकक्‍त किया 
गया ॥/कतिपय आचार्यों न गुणों कौ सख्या दस भी मानी है। 

गृण सम्प्रदाय की आरभिक अवस्था में गुण और अलकार का अन्तर 
भी स्पष्ट नहीं हो पाया था और इन दोनो की सत्ता एक दूसरे से 
मिली हुई थीं। आचाये वामन ने सर्वप्रथम गुण और अलंकारो का पृथक्क्रण 
किया, ओर उन दोनो का स्वरूप निर्धारित किया। जिस प्रकार आरभ में 
गुणों के अभाव को ही दोष मानने की प्रवृत्ति थी, उसी प्रकार दोष क्रे 
अभाव में गूण मानने की प्रवृत्ति भी पाई जाती है । समय व्यतीत होने पर 
गृण व दोष स्वतत्र रूप में प्रतिष्ठित हुए। 

काद्य-साहित्य का अध्ययन करनेवाले आचार्यों की एक श्रेणी 
काब्यगूण व काव्यदोषों को लेकर प्रतिष्ठित हुई । सभवतः इस' सप्रदाय 
के मूल में कोई संद्धातिक प्रक्रिया उतनी नही थी, जितनी वास्तविक काव्य के 
अनुशीलन की प्रक्तिया थी । भिन्‍न रचनाकारो के ग्रथो को रूक्य बनाकर 
गण व दोषों का निहूपण किया जाता था। जैसा कहा जा चुका है, आरभ 
में ओज, प्रसाद, माधुयं केवल तीन ही गण थे । किन्तु क्रमशः उनकी 
सख्या दस हो गई । आरभ में भूणो के अभाव को ही दोष मानने की 
प्रवृत्ति थी, परंतु ऋमश दोष-दश्शन एक स्वत साहित्यिक मत बन गया। 
दोषो की सख्या बढते-बढते सेकडो तक पहुच' गई । कतिपय आचार्यों ने 
गण व दोष को ही काठ्य का मूल तत्व मान लिया। इन आचार्यों की 
यह ' मान्यता एकदम निर्बंल नहीं है, क्योंकि वास्तविक रचना का 
अनुशीलन करते हुए जिन गुणों व दोषो' का अनुभव पडितो ने किया और 
उस अतुभव के आधार पर हो जित गणो और दोषो का निरूपण किया 'गया, 
उन्हे आधार-रहित कैसे कहा जा सकता है (गण व दोष मत का रीति 
तथा अलूकार सपद्रायो से कब कसा सपके स्थापित हुआ और पारस्परिक 
आदान-प्रदान के सिद्धात के अनुसार ये विभिन्‍न सप्रदाय किस क्रम से समन्वित 
होते गए यह भारतीय साहित्यश्ञास्त्र के इतिहास का एक शोधनीय विषय है । 
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वृक्रोक्ति को काव्य की आत्मा या मुख्य स्वरूप मानने का उपक्रम 
कई परव॑वर्ती आचार्यो ने भी किया था, किन्तु पृथक सप्रदाय के रूप 
उसका उदय दसवी शताब्दी के पश्चात्‌ हुआ । इसके उदभावक कृन्तक 
नामक आतचाय॑ं थे जिनका ग्रथ वक्रोक्ति जीवित हूँ । प्रत्येक अलकार के 
मूल मे वक्रोक्ति रहा करती हं। यह वक्रोक्ति की व्यापक व्याख्या थी, परतु 
आचाये कन्‍्तक ने इससे भी आगे बढकर निर्देश किया कि वक्रोक्ति ही 
काव्य की आत्मा हे--वक्रोक्ति की परिभाषा उन्होनें “बेदस्ध्यभगी भणिति 
अर्थात्‌ चतुर अथवा चमत्कारपूर्ण रचना कहकर की है । विदम्धता में 
रमणीयता का भाव निहित रहता हैँ । इस प्रकार रमणीय उक्ति अथवा 
वक्रोक्िति को काव्य की सज्ञा देने के पदचात आचायें कृतक ने बक्रोक्ति 
का विस्तार काव्य के समस्त स्वरूप का स्पश करते हुए किया है। वर्ण- 
विन्याप वक्रता से लेकर रस-वक्रता और महाकाव्य-वंक्रता तक क्क्रोक्ति 
की सीमा उन्होंने निर्धारित की। ऐसा प्रतीत होता है कि अभिव्यजना 
की रोचक्ता को ही कन्‍्तक ने वक्रोक्ति की सज्ञा दी हैं भौर रस को-भी 
वक्रोक्ति का ही एक स्वरूप माना है। उन्होने वक्रोक्ति के क्रमशः चार भेद 
किए--व॒णुं-विन्यास, पद, वाक्य और प्रकरण अथवा प्रवध-वक्रता । इनके 
अन्तगंत अलकार तथा रस-वक्रता भी सम्मिलित हैँ । 
ध्वनिमत 

भारतीय साहित्य-समीक्षा मे ध्वनि-सम्प्रदाय का विशेष महत्त्व है । 
नाठको में रस का तत्व तो स्वीकार कर लिया गया था, पर काव्य के 
अन्य अंगो के लिए रस की स्वीकृति नहीं हो पाई थी। यह कार्य व्यजना 
अथवा ध्वनि-सप्रदाय द्वारा सम्पन्न हुआ । ध्वनि के सिद्धान्तानुसार काव्य 
म्रें जो कुछ श्ाब्दिक रूप से उल्लेख किया जाता है, वही उसका अंतिम 
प्रयोजन नहीं है, वर काव्य का ध्वन्यार्थ अथवा व्यजित अर्थ ही काव्य का 
मख्य प्रयोजन होता है। केवल दब्दार्थ द्वारा विषय का ज्ञान कराना काव्य 
का इष्ट नहों है। काव्य का लक्ष्य है, भावो और रसो की व्यूजना करना । 

ध्वनि के अन्तगंत वस्त, अलकार और रस तीन' ध्वनिया होती है । 
इनमे रस ध्वनि ही काव्य का जीवन हुँ । इस प्रकार रस और ध्वति 
का समन्वय स्थांप्रित करके ध्वनिवादियों ने अपने सिद्धान्त को परिपृष्ट 
किया । काव्य की भात्मा रस ही स्वीकार किया ग्रया, किन्तु रस को ध्वु्निं 
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या व्यजन! द्वारा ही अनुभूति का विषय बनाने की बात कही गुई। 
काव्य के दब्द-प्रतीकों हारा ध्वनि के विशेष व्यापक तत्त्व का उदभव 
होता है और तभी काव्य के प्राठक रस की अनुभूति कर सकते है । 

ध्वनि-सप्र दाय ने रस-सिद्धात का आधार लेकर अपनी प्रतिष्ठा कर 
री थी, तथायि ध्वनि और रस में अन्तर स्थापित करने वाले मतों की 
कमी नही थी। इनमें से अविकाश समीक्षक रस-सिद्धात के विरोधी 
नही थे, _किन्तु ध्वत्तिमत के विरुद्ध थूं। उनका कहमसा था कि काव्य 
के लिए ध्वनि नाम के तत्व को स्व्रीकार करना आवश्यक नही । काव्य 
की आत्मा रस है, ध्वनि नहीं । ये समीक्षक न्याय अथवा तकंशास्त्र का 
आधार लेकर चले थे, इस कारण ये नेयायिक सप्रदाय के कहलाए। 
इनका मख्य प्रयोजन ध्वनिवाद का खडन करना था। इनके सम्मुख कोई 
रचनात्मक कार्यक्रम न था, इस कारण इस मत के अनुयायी साहित्य-समीक्षा 
में विशेष महत्व न प्राप्त कर सके। 

उपयुक्त सिद्धातो और मतो के अतिरिक्त कुछ फूटकल भत और 
सम्प्रदाय, भी भारतीय साहित्य मीमासा मे दिखाई देते है। किन्तु उनमें 
इतनी मौलिकता नही थी कि वें स्वतंत्र काव्य-सिद्धात का पद ग्रहण कर 
सकते । फलत उनकी तर्चा कुछ आचार्यों और उनकी पुस्तको तक ही 
सीमित रही । इन्ही में से कुछ मत ऐसे भी हे जो रस, अलंकार आदि 
प्रमुख सिद्धातों का विरोध न करते हुए भी उनमें समन्वय लाने की चेष्टा 
करते है । ऐसे मतो को स्वतत्र मत्त को पदवी नहीं दी जा सकती । उदा- 
हरण के लिए, क्षेमेंद्र का औचित्य नामक मत जिसमें विभिन्‍न काव्य तत्वो 
के समन्वय की योजना है । इसी प्रकार कुछ आचार्यों ने रस के कतिपय 
अगों को ही लेकर प्स्तक लिखनी आरभ कर दी। विभावष के अन्तगंत 
जायक और नायिका का पक्ष आता है, बस उन आचार्यों ने विभाव का 
विबरण देते हुए नायित्रा-मेद के बडे-बडे ग्रथ लिख डाले । उसी प्रकार 
उद्दीपन के अन्तगंत प्राकृतिक दृश्य और वस्तुएं आती हे; बस कुछ लेखकों 
ने ऋतुवर्गन में ही अपनी सपूर्ण प्रतिभा व्यय कर दी। नायिका के अग- 
प्रत्यंय का वर्गन करते हुए नख-शिल्र ग्रथ लिखे गए , किन्तु ऐसी रचताओं 
को काव्य-समीक्षा की स्वृतत्र कृति किसी अथे में नहीं कहा जा सकता । 


ध्वनि और रस 
( नवीन दृष्टिपात ) 


भरत ने अपने नाट्यशास्त्र में रस के सबध में कहा है--/बिभा- 
वानु भाव व्यभिचारि सयोगाद्रसनिष्पत्ति ”_। इसका अर्थ है कि विभाव, 
अतृभाव और सचारी भावों के सयोग से रस की निष्पत्ति होती हे । इस 
वाक्य में आए हुए सयोग' और “निष्पत्ति' का अर्थ समभाने के लिए 
सार आचारयों ने अपने-अपने मत उपास्थित किए। 

१.--भट्ठ लोल्लट का मत है कि भरत ने “निष्पत्ति” से उत्पत्ति 
और सयोग' से संबध का अर्थ लिया हैं। इस मत को उत्पत्तिवाद का नाम 
दिया गया । इस मत के अनुसार विभाव-अमुभाव आदि कारण हैं और 
रस कार्य है । इन्होंने रस की स्थिति नायक आदि पात्रों में मानो है । 
वेश-भूषा आदि द्वारा नट जो अभिनय करता है, उससे चमत्कृत हो शओताओ 
को भी रस की प्रतीति होती है । 

परंतु यह मत सर्वमान्य न' हुआ | इसके विरोध में कहा गया कि 
तंट नायक के भावों का अनुकरण कैसे कर सकता हैं ! वह विभाव- 
अनुभाव आदि के प्रदर्शत से भावो कीसूचना दे सकता है। अनुभूतिजन्य 
अनुकरण नहीं कर सकता। जब दशेको को वास्तविक भाव का 
अनुभव न होगा, तब वे उसका आनन्द कंसे प्राप्त कर सकेंगे । 

साथ ही कार्य को स्थिति कारण के विना सभाव्य है, परतु हम देखते 
है कि विभाव-अनुभाव के प्रत्यक्ष होने के साथ ही रस उत्पन्न होता है और 
ज्नके न रहने क्षे रस का भी लोप हो जाता है । कारण को कायें में 
परिणत हौने में कुछ-त-कुछ समय लगेगा, चाहें वह कितना ही कम समय 
क्यो न हो । परत विभाव-अनुभाव के ही साथ रस उत्पन्न होता है और 
उनके" अदृश्य होते ही रस भो अदृश्य हो जाता है । अतएवं विभाव, 
अनृभाव और रस में कार्य-कारण सबंध नही हो सकता । 

२--शक्‌क ने इसे दूसरी तरह समभाया। उन्होने भरत की निष्पत्ति 
को अनुभिति माता । उनके मतानुसार विभाव आदि अनुमापक हूँ और रक्ष 
अनुमाप्य । रस को स्थिति नायक में होती हैं और नठ उन्हें हाव-भाव 
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द्वारा प्रदर्शित करता है। यद्यपि नठ मे रस की स्थिति नहीं होती, फिर भी 
उसमे यह अनुमान कर छी जाती हैँ। नट के कुशछ अभिनय को देख 
कर ग्रेक्षक भ्रम में पड़कर नट में नायक का अनुमान कर झेता है ।इस 
सूखद ध्यम में पड़कर प्रेक्षक को जो आनन्द प्राप्त होता है, वही रस हैं। 

इस सिद्धान्त का भी विरोध हुआ । सर्वप्रथम इसमें प्रत्यक्षानुभव 
की अपक्षा अनूमान की स्थिति मे रस का उत्पन्न होना माना गया है । 
उत्पत्तिवाद और अनुूमितिवाद दोनों में रस की सत्ता प्रेक्षक में नहीं 
मानी गई। 

भट्टनायक ने इस' पर आक्षेप करते हुए कहा कि विभाव-अनुभाव आदि को 
देखकर प्रेक्षको के हृदय में रस स्थिति मानते नही बनतो, क्योंकि वे विभावादि 
नायक के स्थायी भावों के सब्नन्ध में है, प्रेक्षक के नही | परतु कुछ विद्वानों का 
कथन है कि नायक के विभावादि से प्रेक्षकों को भी स्थायी भाव की 
प्रतीति होती है । सहृदयगण सुन्दर अभिनय देखकर अपने आप को भूल 
जाते है और नायक के भावों को अपना“ समभकर रस लेने रूगते हे । इसी 
भाव-सत्रप्न को 'सयोग” कहते हे । नायक के भावों का अनुभव प्रक्षक करता 
है जिसके विषय में न हम यह कह सकते हे कि वह सत्य है, क्योकि नायक 
और प्रेक्षक एक नही हे और न हम यही कह सकते है कि वह मिथ्या है, 
क्योकि प्रेक्षत् को उत्तकी अनुभूति तो होती ही है । 

परतु आलूबन के प्रति जो नायऊ के भाव है, वे हो दश्शेको में उत्पन्न 
हो, ऐसा भी कहते नही बनता, क्योकि राम और सीता का अभिनय देखकर 
सीता के प्रति जगन्माता की भावना रहेगी, न कि स्त्री की। नाग्रक के 
अद्भुत पराक्रमयुक्‍त कार्य को देखकर जिन्हें थ्रोता करने में असमर्थ है, उस 
(श्रोता) के मन में नायक का-सा वीर भाव कंसे उत्पन्न हो सकता हैं ? 
यदि नायक के भावानुरूप भावों की उत्पत्ति मान लें, तो, रस को आनन्द 
स्वरूप नही कह सकते; क्योकि नायक के लिये दु.खद प्रसग आने पर प्रेक्षक 
को दुःख ही होना चाहिए | परतु ऐसा नहीं होता । यदि ऐसा होता, तो 
भवभूति के करुण नाटकों को कौन पढता, वे स्वंप्रिय कैसे होते” यह 
स्पष्ट हैं कि उनकी कृतियों से आनन्दात्मक अनुभूति होत। है । 

३.--अंतएवं आचायें भटटनायक ने कहा कि रस की स्थिति प्रेक्षक के ही 
हृदय, में होती है । स्थायी भाव से लेकर रस की उत्पत्ति तक काव्य की तीन 
शक्तियाँ रहती हें-- (१) अभिधा, (२) भावकत्व और (३) भोजकत्व | 
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अभिषा के द्वारा काव्यगत अलकारादि का ज्ञान होता है तथा उसके अर्थ 
की अभिज्ञता होती है,। भावकत्व द्वारा प्रेक्षक का हृदय वेयक्तिक सबन्धो 
को छोडकर साधारण मनृष्य की भाव-भूमि पर आ जाता हुँ। वेयक्तिक 
विशेषताओं और सबन्धों से परे पहुँचकर विक्षेपरहित मन नाटक में 
प्रदर्शित भाव का आस्वाद लेता है । वह दुष्यत को पुरुष-सामान्य और 
शकन्तला को स्त्री-प्मान्य समझता है । इस प्रकार स्थायी भाव सहृदय 
भात्र के द्वारा उपभोग्य हो जाता है । इस साधारण भावित स्थिति को 
ही सयोग कहते हैँ। जिस क्रिया के द्वारा साधारणीक्ृत स्थायी भाव का 
रस रूप में भोग होता है, उसे भोजकत्व कहते हैँ । यह भोग ही निष्पत्ति 
है । रजस्‌ ओर तमस्‌-विहीन सात्विक मन' ही काव्य रस का भोग करता 
हैं। इस स्थिति में सासारिक दृश्य और सवेदनाएँ तिरोहित हो जाती हैं और 
शुद्ध साहित्यिक (कल्पनाजन्य ) आउन्‍द उपलब्ध होता है । यह आनन्द 
इसीलिये ब्रह्मानन्द सहोदर कहलाता है । 

४--अभिनवगप्त का श्रभिव्यक्तिवादू--इस मत पर यह शका हुई कि 
इन तीन काव्य-शक्तियों को मानते के लिये कोई आधारभूत प्रमाण नहीं 
हैं । अभिनवगप्त के मतानुसार भावकत्व और भोजकत्व इन दोनों 
का काम व्यजता यथा ध्वनि से चल जाता हैं। भावकत्व॑ (भावना 
करने का सामथ्यें) भाव का अउना गृण है। भरत मुनि ने कहा ही हैं कि 
जो काव्याथों को भावना का विषय बनावे, वही भाव हैं । काव्यार्थ रस 
का भावक है, क्योँहि उसी से रस व्यजित होता है। रस का भोग उसका 
आस्वाद ही है । रस में भोग का भाव रहता है, क्योकि रस वही है 
जिसका भोग हो सके । अतएवं भोजकत्व को अहूग मानने की आवश्य- 
कता नही, क्योकि वह ध्वनि के द्वारा सपन्न हो जाता है । इसलिए 'सयोग' 
का अर्थ हे ध्वन्नित या व्यजित होना, और “निष्पत्ति' का अर्थ है आनन्द 
ऋूप में प्रकाशित होता ।* 

रस की निष्पत्ति किस प्रकार होती है, इसका निर्देश ऊपर के चार 
सिद्धान्तों द्वारा किया गया है । आचार भट्ट लोल्लट ने उत्पत्तिवाद का 


* यहा इन चारो मतो की आधचाय॑ द्यामसुन्दरदास जी के 'साहित्या- 
लोचन' ग्रंथ में की गई व्याख्या के आधार पर रकखा गया है । इधकी अन्य 
व्यास्याएँ भी हे, किन्तु इन व्याख्याओ में प्रायः समानता पाई जाती है । 
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सिद्धान्त उपस्थित किया और बताया कि विभाव-अनुभाव आदि कारण हें 
झौर रस काय है । आचाय॑ शकक ने प्रतिपादित जिया कि विभाव- 
अनुभात्र आदि अनुमापक है और रस अनुमाष्य है अर्थात्‌ विभाव अनुभाव 
आदि के द्वारा रस का अनुमान बिया जाता हे । तीसरा सिद्धान्त भट्दनायक 
का है जिनके अनुसार रस आस्वाय है, उसका आस्वादन सर्वप्रथम 
अभिधा-व्यापार द्वारां काव्याथं को जान लेने के पश्चात्‌ भावना-व्यापार 
द्वारा काव्याथं का साधारणीकरण हो जाने पर होता हैँ। आधचायें 
लोल्लट ने रस की सत्ता नायक में मानी। नट उसका अभिनय करके 
नायक के रस को आत्मसात करता है और उसकी चमत्कारयुकत 
प्रतीति दशक या प्रेक्षक को होती हे । शक्‌क के मतानूसार रसकी सत्ता 
नायक में है, किन्तु उसका अनुमान नटो में कर लिया जाता हैं जो 
नायक के कार्यों का सुन्दर अभिनय करते हूँ । भट्ट नायक के मतानुसार रस 
की सत्ता प्रेक्षक में है । काव्या्थं का बोध और उसका साधारणीकरण 
हो जाने पर प्रेक्षक रस का आस्वाद करता है | 

ऊपुर के तीनो सिद्धान्त उत्पत्तिवाद, अनुमितिवाद और भुक्तिवाद रस 
की प्रक्रिया को समझाने के लिए उपयुक्त नहीं माने गये । इनमें कितने 
ही प्रकार के प्रत्यक्ष और अप्रत्यक्ष दोषो का आरोप किया गया और अत 
में आचाये अभिववगुप्त ने रस की प्रक्रिया का निरूपण करते हुए अपने 
अभिव्यक्ति सिद्धान्त के। उपस्थित किया, जिसे व्यजना या ध्वनि-सिद्धान्त भी 
कहते हैँ । अभिनवगुप्त के अनुसार भाव की सत्ता सहृदय पाठक में रहा 
करती हूँ । सस्कार रूप से सहृदय के हृदयातगंत भावों की सत्ता 
रहती है। काव्य या नाठक के अनुशीलन द्वारा वह भाव-सत्ता अनुकूछ 
प्रेरणा प्राप्त कर उपद्रुत हो उठती हे और सहृदय को काव्य से रसानु- 
भूति होने छगती है। रस आनदात्मक अनुभूति हैँ और वह साधारण 
भौतिक सबदनाजन्य सूख दुःख से भिन्‍न है । 

इस प्रकार रस को तथा उसके आस्वादन की प्रक्रिया को समभाने के 
लिए ध्वनिमत का आविष्का र हुआ । आचायें अभिनवगुप्त का ध्कनिमत 
उनका अपना निर्माण किया हुआ हैँ अथवा उनके पहले भी इस मत का प्रचार 
था, इस संबंध में विद्वानों ने बताया हे कि अभिनवगुष्त के कुछ पूर्व आचार्य 
आनदवधंन द्वारा ध्वन्यालोक नामक ग्रथ की रचना हो चुकी थी' जिसमें 
ध्वनि सिद्धात का निरूपण किया गया था। यह भी कहा जाता है कि वक्रोक्ति 
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काव्य माननेबाले सहृदय मात्र ध्वनि के इस अनाकाक्षित विस्तार को 
उचित नही समभते । वे रस को ही काव्य की आत्मा मानते हैं । उब्की 
दुष्टि में ध्वनि रस के स्वरूप और उप्तके आस्वादैन की प्रक्रिया को स्पष्ट 
करने का साधन-मात्र है । 
२ २८ ५९ > 

रस-संबधी ऊपर के चारो निर्देशों को आधुनिक मनोवैज्ञानिक या 
सौन्दये शास्त्र-सबधी दृष्टि से देखने की भी आवश्यकता हे । यद्यपि परपरा- 
गत धारणा के अनुसार प्रथम तीन मत अतात्विक हैं और चौथा मत ही 
सिद्धान्त रूप से मान्य है, परन्तु जिस तारिक क्रम से ये मत उपस्थित किये 
गये हे और मूल पाडुलिपियों के अभाव में भी जिस तत्परता से इन्हें 
सुरक्षित रखने का प्रयत्न किया गया है, उनसे यह सूचित होता हूँ कि 
इन मतो के मूल में शास्त्रकारों को मौलिकता और तात्विकता का अनुभव 
अवश्य हुआ था, भरते ही किसी दूसर सिद्धान्त की तुलना में उन्हे ये मत 
सापेक्ष्य दृष्टि से उतने प्रामाणिक न प्रतीत हुए हो । क्रमागयत परपरा द्वारा 
ये मत क्रमश. मीमाँसा, न्याय और साख्य मतो के साहित्यिक प्रतिरूप माने 
गये है । जिस प्रकार वेदान्त मत के रहते हुए भी अपने-अपने स्थान पर 
मीमासा, न्याय और साख्य मतो की भी पूर्ण प्रतिष्ठा हैँ, उसी प्रकार आचार्य 
अभिनवगुप्त के ध्वनि मत का निहूपण हो जाने पर भी पूर्वजर्ती तीनो 
आचायों की उपपत्तियाँ निरी निरर्थक नहीं हो जाती | 

इस विषय के विस्तृत विवेचन मे न जाकर (क्योकि इसके लिये स्वतत्र 
पिबन्ध की आवश्यकता होगी) हम यहा इतना निर्देश कर सकते हे कि 
आचार्य छोल्लट का मत (जिसे उत्पत्तिवाद कहते है |.काव्य की विर्माणा- 
ध्मक प्रक्रि]ग से सब रखता हुँ । उक्त मत के अनूसार रस की सत्ता 
नायक में रहती है। वहा से वह अभ्निनय के माध्यम से होकर प्रेक्षक 
तक पहुँचती हूँ और उसे चमत्कृत करती है। इस मत के खडन-मर्डन, 
के प्रदव को थोड़ी देर के लिये अछग रखकर यदि हम कवि द्वारा काव्य- 
निर्माण की प्रक्रिया पर अपता ध्यान केन्द्रित करे, तो लोल्छट के विचारों 
में पर्याप्त साथंकता प्रतीत होगी । कवि मानवजीवन और जगत के वास्तविक 
स्वरूपो, दुष्यो और घटनाओ को काव्य के माध्यम में उपस्थित कर जिस 
सृजनात्मिका शक्ति का परिचय देता है, क्या उसके मूछ मे कवि की सौन्दर्य- 
भावना या रस की सत्ता नही है ? किसी ऐतिहासिक या वास्तविक 
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व्यक्ति या पात्र को कल्पना के माध्यम द्वारा किसी विशेष भाव-ब्यजना के 
रूकष्य से काव्य के नायक रूप में उपस्थित करने की चेष्टा ही तो काव्य 
है । फिर ऐसे काव्य में--काव्य के नायक नायिकागत-व्यवहारों मे--ही तोः 
बह विशेषता निहित है जो काव्यगत आनन्द या रस कहलाती है। ऐसी 
अवस्था में उक्त नायक-नायिका में काव्यात्मक सौन्दयं या रस की सत्ता 
मानना अनुचित या असगत कंसे है ? भ्रइन यह है कि कया किसी प्रकार 
उक्त काव्यात्मक सृष्टि के--उकत कविनिर्मित नायक-तायिका और उनके 
कवि वर्णित व्यवहारों के--अभाव में भी काव्य-रस सभव है ? इस 
प्रदन का उत्तर केवल स्पष्ट नकार में ही दिया जा सकता हैँ । यदि 
यह बात है तो आचाये भट्ट लोल्लट के उत्पत्तिवाद में निहित इस सत्य 
की अजवहेलना कंसे की जा सकती हूँ कि काव्य रस का मूल आधार 
कवि-कल्पित नायक और नायिका ही हे । 

भट्ट लोल्लट के इस उत्पत्तिवाद से एक कदम आगे बढने पर हम 
आचाय॑े शक्‌क द्वारा प्रतिपादित अनुमिति-मत पर पहुँचते हे । यदि हम 
यह मान ले कि इस अनुमिति-मत की साथथंकता इस बात में है कि: 
वह नायक-तायिका के निर्माग में निहित कवि की सौन्‍्दर्य-साधना को 
सार्वजनिक बनाने (सहृदयों तक पहुँचाने) की दिशा में अपनी व्याख्या 
उपस्थित करता है, तो हम इस मत की सार्थकता को स्पष्ट रूप में समझ 
सकेगे। काव्य या नाटक में चित्रित नायक-नायिका को साकार करने का 
प्रयत्त ही तो नट करता है, अतएवं यदि नट में ( अभिनेता आज का 
अधिक प्रचलित शब्द है ) हम एक ओर उक्त नायक-नायिका ओर दूसरी 
ओर सहृदय समाज की मध्यवर्ती स्थिति या मध्यस्थता का अनुभव करे 
तो इसमें असगति क्‍या है ? यह प्रइन दूसरा है कि कवि-कल्पित नायक- 
नायिका में और उसको अनुकृति करनेवाढे नट यथा अभिनेता के 
क्रिया-कलाप में कितना तात्विक साम्य या वैषम्य हैँ (यह प्रश्न काव्य- 
कला से अधिक अभिनय-कला से सबन्धित है), परतु इतना मान लेने में 
कोई आपत्ति नहीं दिखाई देती कि नठ या अभिनेता काव्य में वर्णित 
घटनाओ और दुष्यों को साकार रूप देते का--उन्हें नाट्य दर्शकों के 
सम्मुख प्रत्यक्ष और हृदयगम बना देने का--प्रयत्न तो करता ही है । यही 
उसकी उपयोगिता है, यही उसका अभीष्ट हू | तो फिर यह मानने में क्या 
आपत्ति हो सकती है कि आचाये शक्‌क का रस प्रक्रिया को अभिनक 
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योजता द्वारा समझाने का प्रयत्त नितान्त असाहित्यिक नही है । वह लोल्लट 
के उत्पत्ति-विद्धान्त के एक श्रेणी आगे की वस्तु है और किसी भी अवस्था 
में उतना अनगेल नहीं जितना उसे समभा जाता हूँ । 

तीसरा सिद्धान्त भट्टनायक का हैँ और मेरी दृष्टि में वह शकक के 
अनुमिति-सिद्धान्त से ठीक उसी प्रकार एक श्रेणी आगे हँ जिस प्रकार 
स्वय दाहुक का सिद्धान्त आचायें लोल्लट के सिद्धान्त से भागे है ( यहाँ 
आगे और पीछे से हमारा आशय निदिंष्ट क्षय की ओर आगे बढने 
या पीछे हटने से है । अपने-अपने स्थान पर तो ये सभी मत एकनसे ही 
उपादेय है) । शक्‌क का अनुभिति-सिद्धान्त नाटक और उसके अभिनय के 
आधार पर खडा हूं । वह व्यापक रूप से ऐसी काव्य-रचनाओं पर छागू 
नहीं होता जितका सबंध अभिनय से नहीं है । अभिनेता या नट को 
देखकर नाद्यदर्शक नायक का अनुमान कर लेता है और एक सुखद 
भ्रम मे पडकर दोनो के अतर को भूल जाता है । अभिनय-सबंधी इसी 
तथ्य का अधिक व्यापक और शास्त्रोय स्वरूप भद्नायक की 'साधारणी- 
करण या भावन-व्यापार की व्याख्या में देखा जाता हूँ । नट को नायक 
मान लेने और काव्य म॑ वर्णित नायक-नाथिका को निर्विशेष प्रुष-स्त्री 
मान लेने मे तथ्य-सबधी कोई अतर नहीं हैँ । 'अवृमान' के स्थान पर! 
भावन' हाब्द का प्रयोग अधिक साहित्यिक और अर्थपूर्ण अवह्य है । 
इसके साथ ही नायक और नायिका के निर्विशेषत्व या सामान्यीकरण 
का अ्थे एक ओर काव्य णित उन प्रतीको का सहृदय मात्र की 
अनुभति में आ सकते का सामथ्य है ओर दूसरी ओर सहृदय का वह 
सामथ्यें भी हे जिसके द्वारा वह कवि-कल्पित वायक-ताथिका के 
व्यवहारों को अपनी अनुभूति का विषय बनाकर रस ग्रहण करता हैँ । जहां 
दक्‌क का अनुमिति-सिद्धात अभिनतय-कलछा की विशेषता के निरूपण द्वारा 
काव्यवस्तु को प्रेक्षक की अनुभूति का विषय बनाता है, वहाँ आचार्य 
भट्टनायक का साधारणीकरण सिद्धान्त केवछू काव्य के सासमर्थ्य का 
लेखा न लगाकर दर्शक के सामथ्यं का भी व्याख्यान करता है । 'इस 
प्रकार काव्य और सहृदय के सबंध को स्पष्ट करने की दिल्या में--काव्य 
में निहित प्रेषणीयता के तत्व को उद्घादित करते की दिल्ला में--- 
भट्दनायक, का भुव्ति-सिद्धात्त छ़कुक के अनुमिति-सिद्धान्त की अपेक्षा: 
शक कदम आगे है। 
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साधारणीकरण के साहित्यिक सिद्धान्त के साथ कुछ असाहित्यिक 
दलीले भी लाकर जोड़ दी गई है । उदाहरण के लिये यह कहा जाता 
है कि देवताओं और पूज्य व्यक्तियों के रति-भाव का साधारणीकरण 
प्रज्षक को नही हो सकता | पर प्रदन यह हूँ कि रचयिता वा कवि 
के लिये भी तो वे देवता या पूज्य चरित्र उतने ही पृज्य है जितने 
दर्शक या श्रोता के लिये । ऐसी अवस्था में कवि द्वार/ वर्णित देवताओं 
का रतिभाव दर्शकों को उसी प्रकार प्रभावित करेगा--उसी भाव की 
सृष्टि करेंगा जिस भाव की अनुमूति कवि या चाटककार ने स्वत 
की है । उससे भिन्न भाव की सृष्टि हो ही नहीं सकती; क्योकि 
कवि की रचना में उससे भिन्न भाव की स्थिति ही नहीं है । साधारणी- 
करण का अथ रचयिता और उपभोक्‍ता ( कवि और दहंक ) के 
बीच भावना का तादात्म्य ही है। साधारणीकरण वास्तव में कवि- 
कल्पित समस्त व्यापार का होता है, केवल किसी पात्र-विशेष का नहीं। 
इस तथ्य को न समभने के कारण हो साधारणीकरण के प्रश्न पर 
अनेक निरर्थक विवाद होते रहे हैँ । 

भट्टनायक द्वारा विवेचित रस-निष्पत्ति की प्रक्रिया को अधिक 
स्पष्ट और तात्विक स्वरूप प्रदान करने के निमित्त अभिनवगुष्त के 
ध्वनि-सिद्वान्त की अवतारणा हुई। इस सिद्धान्त की विशेषता यह है कि 
यह काव्य-रचना और उसकी सहृदयगत प्रतीति के बीच किसी व्यववान 
या अतव्व॑र्ती स्थिति को स्वीकार नही करता । जिस काव्य में ध्वन्यात्मक 
दक्ति नहीं, सहदय को रस-प्रतीति कराने का सामथ्ये नही, उसके काव्यत्व 
में ही कमी हे । ऐसी त्रुटिपूर्णं रचना गुणीभूत व्यग्य और चित्र-काव्य को 
श्रेणी में परिगणित होगी । ध्वनिमत की दूसरी विषेशता यह हूँ कि 
वह सहृदय छारा किये जानेवाले रसास्त्राद के मनोवैज्ञानिक आधार की 
भी विवृति करता है । सस्कार रूप से भावो की सत्ता प्रत्येक सहृदय 
में निहित रहती है । वही काव्य में प्रदर्शित विभाव-अनुभाव आदि के 
सयोग (साक्षात्कार ) से जागृत हो उठती हे और काव्य-रसास्वाद का 
आधार बनती है । सहृदय के मन में संस्कार रूप से स्थित इस भाव- 
सत्ता के विना काव्यगत विभावानूभाव की स्थायी भाव के रूप मे 
परिणति और रस-रूप में आस्वाद असभव ही होगा । 

इस प्रकार हम देखते हैं कि ये चारो मत कमशः काव्य की प्रेषणीयता 
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और काव्यन-रस के आस्वादन की समस्या को समझाने का प्रयत्न 
करते हैं और उनमें से प्रत्येक मत समस्या के एक-एक पहछ को लेकर 
आगे बढता है। कवि-कल्पित वायक से लेकर अभिनेता के नाटय- 
भ्रदश न, सहृदय के भावन ओर काव्य को ध्वन्यात्मकता के पक्षों की 
ब्यासख्वा करनेवाले ये मत, हमारी दृष्टि में काव्य को एक अत्यत 
आवश्यक समस्या के उद्घाटन की एक क्रमबद्ध योजना के रूप में 
उपस्थित किये गये हें--यह बात दूसरी है कि खड़न-मडन' के वाग्जाल में 
पड़ जाने से उनका मूलवर्ती आशय या प्रयोजन भूला दिया 'मया हो # 


परपरा सुरक्षित हैँ, किन्तु उसका स्वरूप विक्ृत हो गया है । 


परिचमी काव्यमत 
( अनुकृति-बाद ) 


प्राचीन ग्रीस में काव्य-सबंधी जिज्ञासा प्लेटो (ई० पू० ५वी शताब्दी) 
के कुछ पूर्व ही आरभ हो चुकी थी । होमर ने अपने महाकाव्य 'इलियड' 
मे एक स्थान पर एक सनिक के कवच का उल्लेख किया है जो स्वर्ण 
निर्मित था तथा जिसमे कुछ चित्र खुदे हुए थे। उनमे से एक चित्र हू 
से खूदी हुई भूमि का था । सोने के कवच में हल से खुदी हुई काली 
भूमि का आभास--कलछाकार की इस विशेषता का होमर ने सकेत 
किया था। परतु होमर द्वारा प्रसगात्‌ सूचित किए गए इस कलतथ्य 
का विवेचन बहुत दिनो तक नहीं हो पाया। होमर के पद्चात्‌ कितने 
ही कवि और नाटककार हुए और प्लेटो तक आते-आते ग्रीक-कला का 
पर्याप्त विकास हो गया । प्लेट्रो ले अपने 'रिपब्लिक' ग्रथ में आद्ों राज्य 
का निरूपण किया और उस आदझें राज्य में कविता तथा कलाओ का क्‍या 
स्थान होगा, इस पर विचार किया । यद्यपि वह काव्य तथा कलाओं 
का बड़ा प्रेमी था, किन्तु अपने आदर्श राज्य की कल्पना में उसने उनका 
तिरस्कार ही किया। उसने आपत्ति की कि काव्य हमारी बुद्धि को 
प्रभावित नहीं करता, वरन्‌ भावनाओं को उत्तेजित करता है। वह बुद्धिसमत 
ने होकर भावनाप्रधान और पाशविक वस्तु हें । कवि अपनी साधारण 
बोधावस्था में कविता नहीं करते, वरन्‌ जब वे भावनाओं में तनन्‍्मय हो 
जाते है, तथा बृद्धि का नियत्रण खो देते है, तभी काव्यरचना कर पाते 
है । अतएव०उनकी यह काव्यसूष्टि, बुद्धिमूलक न' होने के कारण, आदरों 
राज्य के लिए हितकारक नहीं । इसके अतिरिक्त काव्य तथा कला में 
आदर्श चरित्रों का उल्लेख नहीं होता, वरन्‌ निम्तकोटि के चरित्र और 
पात्र भी चित्रित किए जाते है। महाकाव्य तथा नाठको में भी अत्यत 
साधारण प्रकार के चरित्रो का चित्रण किया जाता है, यह वाछनीय नही। 
प्लेटो के आदर्श राज्य में केवल धार्मिक ऋचाए अथवा ईदवर-सबधी 
धार्मिक गीत ही स्थान पा सकते थे । 

उसने काव्य तथा कलाओ के सत्य पर भी आक्रमण किया । कलाओं 
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को स्थिति उप्ते वास्तविक सत्य से दूर प्रतोत हुई। सत्य एक आदर सत्ता! 
है । ससार तथा उप्के भिन्न-भिन्न पदार्थ उस मूल सत्य की छाथा मात्र 

है । काव्य तथा कला इत साप्तारिक वस्तुओं की भी अनुकृति या छाया 
है, अनुकृ ते को भी अनुकृति है । प्छेटो ने उदाहरण देकर बताया कि 
एक बढई, जो खाट बनाता है, वह (आदशें या ईहवरीय ) खाट की अनु- 
कृति है, उसम प्‌र्णता नहों आ सकती । एक कवि या चित्रकार जिस खाट 

का वर्णन था निर्माण करता है, वह तो बढई को खाट से भी निम्न श्रेणी 

की है, क्योकि वह वास्तव में खाट नहीं, खाठ का आभास-मात्र है। इस 

भ्रकार संपूर्ण कलाओं को वास्तविक सत्य से दूर ओर छाया-रूप ठहराकर 

प्लेटो ने अपने आदर्श राज्य से उनका बहिष्कार करना चाहा । 


७ 


. ऊपर, होमर के काव्य में, जिस कवच का उल्लेख किया गया है, 
जिसमें उसने हल से जुती हुई काछी भूमि का आभास देनेवाले चित्र का 
संकेत किया है, उस चित्र की रचना-प्रक्रिग और स्वरूप को समभने 
का प्रयत्न प्लेटो ने किया होता, तो वह कलाओ को सत्य से दूर ठहराने 
की गलती न करता । (कुलछा की प्रवृत्ति सदा सत्य या तथ्य को अकित 
करने की ही रहती है और अनुकृति के भिन्न-भिन्न माध्यमों द्वारा भी कवि 
तथा कलाकार अपनी रचना में उसी तथ्य को लाने का पूरा प्रयत्न करता 
हैं । जिम रचता में जितना अधिक वास्तविक वस्तु का सच्चा आभास होगा, 
बह रचना उतनी ही अधिक सुन्दर माती जायगी । प्लेटो का यह कहना 
कि कला में सत्य नही होता, सत्य को छाया की भी छाया होती हँ-- 
उसके निर्णय की स्पष्ट त्रुटि है । काव्य तथा दंत में सबंध स्थापित करनें 
में प्लेटो ने दर्शत का पक्षपात किया और काव्य के प्रति ज्ञात या 
अज्ञात रूप से अन्याय किया । उप्तके अकित किए सिद्धांत का इतना ही महत्व 
है कि उसे मूल विचार मानकर उसपर अनेक सशोधन होते"रहे हे। उसके 
सिद्धान्तों ने उत्तर आधारशिला का कार्य किया जिस पर पाइचात्य साहित्य- 
समीक्षा की भिरति खडी हैं 

(:प्लैदो के कार्य का सैद्धान्तिक महत्व भी है। उसने सारो कछाओं 
को अनू कृति पर आधारित माना है। यद्यपि उसका कथन हैँ कि 
वह अनुकृति वास्तविकता की छाया, अथवा छाया की भी छाया है, 
फिर भी उसने कलाओ के अनुकृृतिमूलक स्वरूप को पहचाना। उसने 
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कलाओ द्वारा प्रप्त होनेवाले आनन्द पर भी प्रकाश डाला॥। उसका 
विचार था कि यद्यफि वे हमें वास्तविक आनन्द नहीं देती, वबरन्‌ 
एक भ्यमात्मक आनन्द देती हैँ। फिर भी उसने कलाओं की आनन्दात्मक 
सत्ता को स्वीकार किया। प्लेटो ने काव्य-कला, मूर्तिकला, चित्रकला, 
तथा सगीतकछा आदि की समख्पता को पहचानकर उनका वर्गीकरण एक 
ही (कला) श्रेणी के अन्तगेंत किया ।) 


अरिस्टोट्ल--प्लेटो की अपेक्षा साहित्य तथा कछा के विवेचन में 
अरस्तू या अरिस्टोट्ल और भी आगे बढा। प्लेटो की भाँति वह काव्य 
को सत्य से दूर या निकट ठहराने की भंभट में नहीं पडा (उसने कछाओं 
को पूर्णतः सौंदयं की वस्तु माना और उससे प्राप्त होनेवाले आनन्द का 
उल्लेख किया । प्लेटो के समक्ष सौदय्य तथा सत्य का द्वद्व था, परंतु 
अरिस्टोट्ल इस द्ुद्ध का अतिक्रमण कर उससे ऊपर उठ सका | 


सौंदययं के मानसिक स्वरूप तथा उसकी परिभाषा आदि पर भरिस्टोट्ल 

ने अधिक विचार नही किया । परंतु उसके वाह्य अग-नाटक की वस्तु का 
लव कसिक अल 

समृचित विभाजन और विन्यास, उसके संपूर्ण अग्रों के सतुलित प्रभाव 
आदि पर उसने प्रा जोर दिया । उसके समय में केवल ग्रीक कला का 
ही अस्तित्व था, अतएवं उसने वही से अपने उदाहरण चुने (करा की 
ऊपरी रूपरेखा पर अरिस्टोटडल का अधिक आग्रह देखकर कुछ विद्वानो की 
यह घारणा है कि उसका अनुकृति-सिद्धान्त अधिक तात्विक नही है। अनुकृति' 
शब्द से उस वास्तविक कला-सत्य का बोध नहीं होता जिसमें कवि-कल्पना 
एक स्वत त्र भाव-जगत का निर्माण करती हूँ। अनुकृति' और “निर्माण में अन्तर 
है । अतएव| समीक्षको के एक वर्ग का कहना हैँ कि अरिस्टोट्क का अनुक्ृति- 
सिद्धुत बहुत कूछ सोमित है और वह काव्यात्मक निर्माण की यथार्थता 
का स्पश नहीं करता। अरिस्टोट्ल ने अनुकृति के लिए “'मिमिसिज 
(नकल) शब्द का प्रयोग किया हैं, और सभी कछाओ को उसीका 
परिणाम माता है। परतु अरिस्टोटक के समर्थन में कहा जा सकता 
है कि अनुकृति केवल किसी स्थूछ या व्यक्त वस्तु की ही नहीं होती 8 
कवि किसी काल्पनिक या भावात्मक तथ्य की भी अनुकृति कर सकता है । 
सगत-कल। में अनुकरणीय वस्तु निराकार और अव्यक्त-केवल भावना- 
सात्र होती हे। किन्तु अरिस्टोटूल उसे भी अनुकृति ही मानता है 


३७५ पश्चिमी काव्यमत 


एक स्थान पर अरिस्टोट्ल ने कहा हूँ कि ढु खान्त नाटक साधारण 
से उच्चतर पात्रों का अनुकरण करते हे, और झूखात नाटक साधारण 
से निम्नतर पात्रों की अनुकृति करते हे । साथ ही उसने यह भी कहा हूँ 
कि दुखात नाटकों के लिए कुछ चुने हुए परिवारों की घटनाएं ही उपयोग: 
में लाई जा सकती हे । इन उल्लेखो के आधार पर भी यह समझा जाता 
हैँ कि (अरिस्टोटल काव्य एव कलाओ को एक स्थल सीमा में बाघ रखता है ४ 
वह कला का नेतिक भानदड स्वीकार करता हैँ, क्योकि उसके मतानुसार 
दु खांत नाटक (जो नाटको के श्रेष्ठ स्वरूप है) साधारण से उच्च पात्रों 
को ही ग्रहण करते है। दूसरे छब्दो में श्रेष्ठ नाटक के लिए श्रेष्ठ गुण- 
सम्पन्न चरित्र का चित्रण अनिवार्य हे। यह कला का नेतिक आदर्श ही 
हुआ । किन्तु कतिपय समीक्षकों ने यह भी कहा हैँ कि अरिस्टोट्लछ का “श्रेष्ठ 
पात्र” से तात्पयं नेतिक गुणवाले पा5 से नहीं है। उसका तात्पये यह है कि 
पात्र चाहे जेंसा भी हो, परतु उसका चित्रण इस प्रकार किया गया हो 
कि वह अपने व्यक्तित्व व परिस्थिति द्वारा गभीर चरित्र के रुप में 
गृहीत हगे सके । यहा अरिस्टोदलछ का प्रयोजन नेतिक आदश से नही है। 
उसका लक्ष्य कला की भूमि पर असाधारण चमत्कार और प्रभाव द्वारा 
आह्ृष्ट करनेवाले चरित्र-निरूपण से है। अरिस्टोट्ल उनमें से एक को 
( गंभीर चित्रणको) दु.खात तथा दूसरे को ( विनोद प्रधान चित्रण को) 
सुखात न/(टक के लिए उपयोगी मानता हैँ । यह वर्गीकरण कला की प्रभावजन्य 
विशेषता के ज्ाधार पर किया गया है, अतएवं अरिस्टोट्ल के कथन में कोई 
त्रूटि या दोष नही है । अनुकृति के सबंध में अरिस्टोदल का एक अन्य निरूपण 
यह है कि अनुकृति में (नाटक तथा अन्य कलाओ में) चरित्र की अपेक्षा 
वस्तु की प्रधानता होती है। वस्तु अथवा कथानक ऊपरी दृष्टि से घटनाओं 
का एक निर्जीव क्रम मात्र जान पडता है, किन्तु अरिस्टोइल की कृष्डि 
में वस्तु या कथानक में ही वास्तविक जीवन-मर्म॑ रहा करता है । वस्तु 
को प्रधानता देने से अरिस्टोट्ल का अर्थ निर्जीव घटनाओ को मुख्य 
मानने से नहीं है | वस्तु से तात्पयें उन सार्थक जीवन-परिस्थितियों से 
है, जो मानव-चरित्र पर अधिकार रखती हैं और उसे अनेक दिशाओं 
में मोडती रहती हैँ । अरिस्टोदल के मत में वस्तु की सत्ता इसोलिए 
प्रधान है कि उसके द्वारा ही चारित्रिक विशज्येषताओं का निर्माण होता 
। है बिना इस विशेष अर्थ को समभ्मे जो लोग कहते हैं कि अरिस्टोटल 
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के अनुकृति-सिद्धान्त में वस्तु की प्रधानता का अर्थ निर्जीव घटना की अनु- 
कृति को महत्व देता है, उनकी धारणा प्रामाणिक नहीं कही जा सकती। 
अरिस्टोटल के अनकृति-सिद्धात मे आज की दृष्टि से अनेक संद्धातिक 
अटिया दिखाई दे सकती है । परत इसमे सदेह नहीं कि साहित्य और 
करूाओ की स्वतत्र सत्ता और उसके स्वरूप को समभने में अरिस्टोट्ल 
ने अपनी महान अतद षिट का परिचय दिया है 


पाइचात्य समीक्षा में सबसे अधिक महत्त्व अरिस्टोट्ल के 'पोएटिक्स' 
अथ को दिया जाता है। वह केवल इतिहास की दृष्टि से ही सर्वप्रथम ग्रथ 
नहीं, जिसमे साहित्य-समीक्षा के विषयो का उल्लेख हुआ हैँ, वर परवर्ती 
समय के अनेक साहित्य-समीक्षकों ने इस ग्रथ का उपयोग आधार-ग्रथ के 
रूप म॑ किया हैं (अरिस्टोट ल के अनसार फेवर काव्य ही नहीं, किन्तु 
सपूर्ण कलाएँ-सगीत, चित्रकला, वास्तु-कला, मूर्तिकला आदि अनुकृति पर 
आधारित हैं । मानवसमाज में अनुकृति अथवा अनुकरण की स्वाभाविक 
प्रवत्ति होती है । यही प्रेरणा काव्य आदि कलाओ की जननी है। 
अरिस्टोट्क के मतानुततार अनुक्ृति द्वारा प्रस्तुत की गई कझा-वस्तु में आनन्द 
का तत्व भी सन्निहित रहता है। मूलवस्तु यदि दु खकारक अथवा भयानक 
भी हो, तो भी उसकी अनुकृति आनदमूलक होती है । उसके अनुप्तार इस 
सख अथवा आनद का आधार हमारी वह वृत्ति है, जिफके द्व रा हमें 
वस्तु के स्वरूप ज्ञान से प्रसन्नता होतो है /) किसी पशु था मनुष्य की 
आकृति अकित देखकर हमें उसके स्वरूप का आभास मिलता“ह, इसोसें हमें 
सूख मिलता हे । (कीब्य और कलाओ से मिलनेवाले आनद के सबंध 
में अरिस्टोट्ल की यह धारणा विशेष समृद्ध नही कही जा संकती, फिर 
भो कल,ओ के आनन्दात्मक प्रभाव को पहचानना और मूल वस्तु की 
सवर्दना से कछात्मक संवेदना की भिन्नता का निर्देश करना स्वत: एक 
महत्त्वपूर्ण उदभावना है । आगे चछकर इसका बहुत कुछ सस्कार परिष्कार 
भी हुआ 

(काव्य में अनुकृति का माध्यम भाषा होती हूं, जो विविध छदो 
के आच्छद से व्यक्त होती है । संगीत में राग-रूय द्वारा वस्तु को अनुइृति 
की जाती हैं + नृत्य में केवल लय ही माध्यम होता है । सगीत-कला 
की भी अनुकृति बताकर (सग्रीत में भाव-विशेष की अनुक्ृति होती है) 
अपने अनुक्ृति-सिद्धात की अरिस्टोट्ल ने अत्यत सक्ष्म और तात्विक 


३७७ पश्चिमी काव्यमत 


पस्थिति पर पहुँचा दिया । साधारणतः किसी वाह्य वसत का अनुकरण 
अथवा उसकी नकरूू ही अनुकृति नहीं है, वर सूक्ष्म मानसिक 
व्यापारों एवं भावों का कल्पना द्वारा निर्माण भी अनुकृति है । ऊपर कहा 
जा चुका हूँ कि अरिस्टोटल के अनुसार अनुकरणीय वस्तु दो प्रकार 
की होती है--साधारण से उच्च श्रेणी के मानव और साधारण से निम्त 
कोटि के मानव । कभी-कभी एक तीसरे प्रकार की अनुकृति भी 
देखने को मिलती है । वह है मानव-व्यापार का ज्यो-का-त्यी अनु- 
करण । अरिस्टोटल' का यह कथन है कि इन तीनो प्रकार की वस्तु- 
अनुकृति मे साधारण से उच्च वस्तु की अनुकृति ही कला को श्रेष्ठता 
प्रदान करती है । इस अनुक्ृति-भेद को लेकर काव्य-भेद भी कर दिए 
गए हे श््रेंमहाकाव्य और दुखात नाटकों में साधारण से उच्च 
मानव-चरित्र की अनुक्ृति होने के कारण वह काव्य अथवा कला का 
'उत्कृष्ठ रूप है । यहाँ उत्कृष्ट और निकृष्ट रूप तथा साधारण और 
असाधारण मसानवचरित्र से अरिस्टोट्ल का वास्तविक प्रयोजन 
क्या थम, इस सबंध में ऊपर तथ्य-निर्देश करने की चेष्टा की गई 
है । विद्वानों का एक वर्ग यह कहता है कि इस निर्देश द्वारा अरिस्टोट्ल 
ने कला को नैतिक आदर्श या नीतिवाद का अनुयायी और आश्वित बना 
दिया है। कला-सबधी उसकी यह दृष्टि सीमित, सकीर्ण और 
अवास्ततिक कही जाती है। किन्तु साथ ही विद्वानों का दूसरा वर्ग उच्च 
और नीच चरित्र को नेतिक भूमि पर न परख कर प्रभाव की दृष्टि से 
उच्चत। और नीचता की व्याख्या करता है। वास्तब में अरिस्टोट्ल का 
व्वास्तविक अभिप्राय इन दोनो में से कौन था, इसका निर्णय विवादप्रस्त 
ही रहेगा। 

अनुकृति की गैलियो के सबंध में अरिस्टोटल ने तीन मुख्य शुलियूँ 
स्वोकार की है | वर्णनात्मक शैली में वस्तुओ और चरित्रों का वर्णत किया 
जाता है। इसमें कत्रि अपने आपको दूसरे पात्रों में अतर्निहित कर देता है। 
इसके अतिरिक्त कभी-कर्भी कवि अपनी ओर से भी उदगार प्रकट 'करता 
है, जो भावात्मक या गीतात्मक शैली कहाती हे । शलो के तीसरे स्वरूप 
मे जीवित पात्र रगमच पर दृश्य रूप में उपस्थित होकर काव्य के स्वरूप 
का निर्माण करते है। इमे दृश्य काव्य की संज्ञा दी जाती हैं । 
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अभिव्यंजनावाद 


सत्रहवी शताब्दी के योरप में पुरानी ग्रीक-कला का आकर्षण और 
प्रभाव अधिक था। साहित्य-समीक्षा में भी उक्त ग्रीक-कला का आधार लेकर 
नए सिद्धातो का निर्माण हो रहा था । ग्रीक-कला अपने समय में चाहे 
जितनी सम्‌द रही हो, परंतु १७वी शताब्दी के समीक्षकों के लिए वह 
जीवन के बाहर की ही वस्तु रही होगी। तत्कालीन जीवन से सपक न 
रहने के कारण, उप्त प्राचीन ग्रीक-कला की जो व्याख्या इन समीक्षकों नें 
की, वह यूग के साहित्यिक विकास में पूरी तरह सहायक न हो सकी । 
ऋमछ; समीक्षकों का ध्यान ग्रीक-कला की ओर से हंठने लगा और वे 
सामयिक जीवन की प्रेरणा से उत्पन्न हुई कविता तथा कला के रहस्यों 
को जानने की ओर भुके । यही से साहित्य समीक्षा पर “रोमेन्टिसिज्य 
( कल्पना या स्वच्छदतावाद ) का प्रभाव बढने लूगा। जमेंनी में, लेसिंग, 
बिकेलमेन, कान्ट और गेटे जैसे कला-समीक्षक और दाशंनिक इस नए, 
साहित्यिक आदोलन' का नेतृत्व कर रहे थे। इगलेंड में शेली, कीट्स, 
वड सवर्थ जेसे कवि तथा के।लरिज जेसे समीक्षक नई धारा का उन्नयन 
कर रहे थे। फ्रांस में नई राज्यक्राति द्वारा नवीन प्रजातत्र का उदय 
हुआ था जिससे समस्त ग्रोरपीय साहित्य में स्वच्छदता की भावना फेक 
गई थी। प्राचीन समाज के स्थान पर नए समाज की प्रतिष्ठा हो रही थी। 
पुराने बधन और रूढियाँ सामाजिक जीवन से हट रही थी और साहित्य 
तथा कलाओ पर भी इसका प्रभाव पड रहा था। 

लेसिंग और विकेल्मैन प्राचीन ग्रीक-कछा का नया विश्लेषण करने 
वाले प्रमुख आचाय॑ थे, परतु इन दोनों का रुकाव नए युग की विकासधारा 
की ओर भी था। लेसिग ने सर्वप्रथम प्राचीन ग्रीक-कला की नए युग कौ 
पृष्ठम्रमि पर नई व्याख्या की। विकेलमैन उससे एक कदम ओर आग 
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बढा तथा उसने ग्रीक-कला को स/घन बनाकर नई यृगचेतना का प्रभाव 
स्पष्ट किया..। लेसिंग का सिद्धांत प्रायः सौंदये-सिद्धात कहा जाता हु * 
उसके अनुसार काव्य और कलाएं आत्मा के सौदर्य को अभिव्यक्त करती 


'ड्रिपकर +-+० काका» १5३): 


है । आत्मसौंदयं से सम्पन्न अभिव्यंजना ही काव्य हु, यहू उनका मत था | 
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विशेषकर उन्होने मूतिकछा को अपने सिद्धातो के समर्येन के लिए चुना 
और लेकून (7/800000 ) तामक प्राचीन ग्रीक-मूर्तियों की व्याख्या की # 
लेकून-वर्ग की म्तियों मे एक पौराणिक घटना का आधार ग्रहण किया 
गया हैं । भीषण सर्प लेकून के परिवार को निगल जाते हे और स्वय 
लेकूत को चारो ओर से लपेटकर अपने विषपूर्ण फणों से दशन करते हे ॥ 
इस भीषण परित्थित्ति में लेकून की मनोदशा का चित्रण करनेवाली मर्ति 
अकित की गई है। ग्रीक कलाकार ने इस मूर्ति में लेकत का चौखना, 
कराहना अकित नही किया है । केवल विषादपूर्ण उच्छवास की मुद्रा उसके 
मुख पर अकित की है । छेसिंग ने इसकी व्याख्या करते हुए बताया हैं 
कि मूर्तिकला के क्षेत्र में यही उच्चित भी था, क्योंकि यदि मूतिकार ने 
सप॑ से वेष्टित छेकून को रोता भौर न्नीखता हुआ दिखाया होता तो मूर्ति 
में असुृदरता भा जाती, और उसका दश्शंको पर अच्छा प्रभाव न पडता | 
इन विचारों से यह स्पष्ट हूँ कि युद्धपि भावाभिव्यजना को रेसिंग करा 
का उद्देश्य मानता था, परंतु साथ ही साथ कलागत सौदय को भी वह 
अनिवाय मानता था.। मूर्ति की असुदरता उसे सह्य न थी, भले ही वह 
वास्तविक भाव की अभिव्यजना न कर रही हो | सौदर्य और अभिव्यजना 
के तत्त्वों का सयोग इस सिद्धात में है । अभिव्यजना काब्य 
कक 

तथा कला का लक्ष्य है, पर सौंदयं भी उसका अनिवायं गण है। वह 
अभिव्यजता जो. सों हीन है, श्रेष्ठ अभिव्यजना नही है--यह आचार्य 


कक... न्ोर्ण 


आल 


विकेलम न ने इस सिद्धात को और भागे बढाया तथा कला में 
अभिव्यजना के तत्व को और स्पृष्ट किया। उसने प्राचीन ग्रीक मूर्तियों 
का अध्ययन कर तथा प्राचीन ग्रीक-काव्य का अनशीलन कर उसके कई 
विभाग निर्धारित किए। आदिम ग्रीक-कला के प्रथम प्रतिनिधि होमर थे॥ 
विकेलमेन की दष्टिम उनकी करा बहिरग में रूस या ऊबड-खाबड थी. 
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परतु उसका अतरगृ_ अत्यधिक बलिष्ठ और सपन्न था। परवर्ती ग्रीक- 


स्का पकट4>कल्कर.. ऋता 


कला में वाह्य अग्रों की शोभा अधिक बढ चली और अतरग की सामग्री 
क्षीण, पड़ने छग्ी.. इस प्रकार विकेलमेन ने कला में अभिव्यजना के तत्व 
को मुख्य मानकर उसके. विविध, भेद्रों को. उदघादित किया ।, छेसिग_ के सौंदय- 
सिद्धांत की अपेक्षा विकेलमन का यह अभिव्यजनावाद अधिक तात्विक भूसि 


पर स्थित हैं । क्रमशः कान्‍्ट जैसे दाशंनिक व गेटे जंसे कवि ने साहित्यिक 
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और कलात्मक प्रेरणा के वास्तविक रूप को और अधिक स्पष्टता के साथ 
व्यक्त किया। कान्‍्ट के मत में कलाओ का स्थान मध्यवर्ती स्थान है, उसके 
एक ओर विजुद्ध ज्ञान (प्रा 76४४070) की भूमि है तथा दूसरी ओर 
व्यावहारिक ज्ञान (/0क्‍/80009. 76७४०7 ) का प्रदेश है। इन दोनो के मध्य में 
कला की भूमि हू जिसे वह अनुभूति (०००2७४४९७०४) नामक तत्व का क्षेत्र 
मानता है| कान्‍ट ने अपने तीन ग्रथो में ऋमश. इन्ही तीन तत्वों की विस्तृत 
व्याख्या की है । क्रिठिक आफ प्यूर राजन में उसने विशुद्ध ज्ञान अथवा 
आध्यात्मिक तत्व का निर्देश किया है। 'क्रिटिक आफ प्रेक्टिकल रीजन, 
में उसने व्यावहारिक क्षेत्र में व्यक्त होनेवाले ज्ञान की व्याख्या की है। 
“'क्रिठहिक आफ जजमेट' में सौदयं-क्षेत्र में आनेवाली काव्य तथा कला 
आदि वस्तुओं का उल्लेख किया है । इसू प्रकार कान्‍्ट ने समवत सर्व 
प्रथम कला-क्षेत्र को स्वतत्रता का निरूपण किया,,। आगे चलकर कला- 
समीक्षकों ने काव्य-कला की इस स्वतत्र भूमि का और भी विशद 
स्पष्टीकरण किया । 

[ इस विवेचना के फलस्वरूप फैलनेवाले नवीन साहित्यिक, आदोलन 
को सामान्यरूप से रोमेन्टिसिज्म (0077870 097) को सज्ञा दी जाती है। 
इसकी समीक्षा का मुख्य आवार बाहरी नियमों और आगिक सौंदय की 
उपक्षा करके रचना-संबंधी आंतरिक प्रक्रिया और अतरग नियमों को जानने 
के प्रथास में देखा जाता है | रोमेटिसिज्म की पुहली' निष्पत्ति यही थी कि 
कवि किसी वाह्य प्रक्रिया या नियम से वाश्ति नहीं । आगे चलकर काव्य- 
रचता के प्रेरक कारणों और निर्माण के साधनों के अनुशीलन की 
ओर समीक्षकों की दृष्टि गई । कोलरिज ने साहित्य की परिभाषा इन शब्दों 
में को “0 78 (06 €ऋछ0शा70॥ ० ९००४07 00 ४76 एपए0086 
2पर०१8॥8 68876 0770प९0 + 86 पराढताप्रा। 0 0687 ? 
(अर्थात्‌ सौदयय के माध्यम से भावों का ० उन्मेष जो तात्कालिक 
सुखानृभूति की सुष्टि करता है, काव्य है) इस व्याख्या में आए हुए, 
'भावो का उन्मेष', तात्कालिक सुखानुभूति! तथा सौदये का माध्यम” विशेष 
ध्यान देने योग्य वाक्याश है । कवि के मन में भावों का उठना ही 
पर्याप्त नही है, श्रोताओं या पाठकों को भी उसकी प्रतीति होनी' आवश्यक 
है । 'भावोन्मेष' से यही तात्पयं है । तात्कालिक सूखानुभूति' का अर्थ यह 
है कि सूखानमूति का सीधा सबध उत्त रचना से ही है । )दूसरे प्रकार 


३८१ अभिव्यंजनावाद 


की सुधात्मक अतूभूतियाँ भी हो सकती हे, जिनका काव्यानुभूति से 
कोई सबब न हो । तात्कालिक सूख से यह स्पृष्ट है कि कला का 
आमोद वस्तु से अभिन्‍न होता है। जब तक वह वस्तु हमारे समृख 
है, तभी तक उसके आनन्द की अनुभूति होती है ।( 'सौदय्य माध्यम 
से कोलरिज का तात्पयं कला के वाहय या आगिक सौदये से नहीं 
था। वह यहा कवि की कल्पना द्वारा सुजन किए गए सौंदर्य 
(अभिव्यजना के सौन्दय )की ओर सकेत कर रहा हँ। यह सौदये 
मानसिक सत्ता रखता है। कोलरिज को इस व्याख्या में कला-संबधी नवीन 
दृष्टिकोण का पूरा स्थान दिखाई पडता है । उसने दाशनिक दृष्टि से 
भी यह निहपण किया है कि कवि के मन तथा वाह्य जगत के सम्मिलन 
मे ही कला की सत्ता हूँ ) दूसरे शब्शे मे वह वाहय जगत को कोई स्वतंत्र 
वस्तु नही मानता । मानसिक प्रक्रिया के अन्तर्गत ही वाहय जगत का स्थान 
है । अतएवं इस दाशनिक आधार पर वस्तृजगत और मन का अन्तर दूर हो 
जाता है तथा काव की मानसिक चेष्टा ही कछानिर्माण का एकमात्र आधार 
बन जात्नी हे। इस प्रकार दार्शनिक दृष्टि तथा काव्य और कलाओ की 
नवीन व्याख्याओ से योरोप का समस्त कलात्मक विवेचन अन्तम्‌ खी. होता 
जा रहा था और काव्य तथा कला को' व्याख्रा किनन्‍्ही बाहुरो नियमों पर 
आश्रित न होकर कवि की रचनात्मक विशेषताओ के विवेचन से ही सम्बद्ध 
होने लगी थी । कला का मानसिक और आध्यात्मिक आधार स्पष्ट होने 
लगा था । कान्ट ने इस प्रगति को और भी सुदुृढ दाशेतिक भूमि पर छा 
रखा । उसके मत का उल्लेख ऊपर किया जा चुका है । काज्ट. के निरूपण से. 
एक तो कला की मानसिक सत्ता की प्रधानता सिद्ध हुई और दूसरे मानसिक 
व्यापारों के तीन स्वरूपो का परिचय सिला ।.दाशेनिक ज्ञान से तथा व्यावहा- 
रिक या नेतिक तथ्य से कलवस्तु की भिन्नता का भी पूरा अभास मिला । 

(यह स्वाभाविक है कि आत्मानुभूति-प्रधान इस साहित्यिक यूग में 
कल्पना-तत्व की प्रधानता स्वीकार की जाय और उसे जीवन की' सर्वोत्कृष्ट 
विभूति माना जाय । कल्पना कवि की' अपनी प्रतिभा का परिणाम' होता है । 
अतएवं वह अपने मूल स्वरूप मे व्यक्तिगत है । परंतु कवि द्वारा सुजन 
किया गया कल्पना का जगत एसा नहीं होता कि दूसरे उसका अनुभव 
न कर सके । कवि-कल्पना की यह सार्वजनिकता कवि के काव्य को व्यक्ति- 
गत परिधि से बाहर ले जाकर सब के लिए सुखकारक बना देती हूँ। 
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गेटे ने काव्य के इस' उमय स्वरूप (व्यक्तिमुखी और सार्वजनिक) को अच्छी 
तरह अभिव्यक्त किया । काव्य यद्यपि कर्वि की अपनी कल्पना का परिणाम 
है, परतु उसका उत्कर्ष सार्वजनिक बन जाने में ही प्रकट होता है। 
“रोमेंटिसिज्म' के आरमि्भिक युग में व्यक्तिवाद की प्रमुखता हो रही थी और 
काल्य के भाव-जगत को सावंजनिक वस्तु स्वीकार करने में कठिनाई थी। 
परंतु गेठे और कोलरिज जैसे कवि और समोक्षको को चेष्टा से काव्यगत 
अभिव्यजना को व्यक्तिगत भूमि से ऊपर उठाकर लोकसामान्य भूमि 
पर ले जाने में सहायता मिली / इस प्रकार अनेकमृखी उद्योगों द्वारा 
साहित्य में अभिव्यजना-सिद्धात की प्रतिष्ठा हुई जिसे आये चलकर एक 
शास्त्रीय रूप भी प्राप्त हुआ (यो तो दाशंनिक क्षेत्र में कान्‍्ड ने काव्य 
को स्वतत्र सत्ता प्रदान की थी, परत काव्यगत अभिव्यंजना सिद्धात को 
शास्त्रीय रूप में उपस्थित करने का श्रेय प्रसिद्ध इटेलियन काव्य-मीमासक 
कओचे को हैँ । क्रोचे ने सवंप्रथम एक वाद के रूप में इस सिद्धात को 
पलल्‍छवित किया और इसे काण्य-कछा का एकमात्र सिद्धात या सत्य 
घोषित किया | 

( क्ोचे के मत में काव्य तथा कलाएं एक स्वततन्न और निरपेक्ष आध्या- 
त्मिक व्यापार का परिणाम“हैं । क्रोचे के मत में ज्ञान के दो स्वरूप 
हे--१. ताकिक ज्ञान जो निर्णयात्मक होता है, और २. कलात्मक ज्ञान जो 
मूर्तियों के माध्यम से प्रत्यक्ष होता है । तार्किक ज्ञान वस्तुओं के परस्पर 
सबंध को सूचित करता है तथा कलात्मक ज्ञान एक-एक वस्तू का स्वतंत्र 
होता हैं । 

क्रोचे का कथन है कि कवि के मन पर दृश्य-जगत की नाना वस्तुओं 
की जो छाया पडती है, उन्ही को नया बिंब प्रदान कर अभिव्यजित करना 
काव्य है । 

क्रोचे के मत में दृश्य-जंगत की कोई सत्ता नही है। मन की ही 
एक प्रक्रिया दृश्य-जगत को स्वरूप देती है और उसी की एक दूसरी प्रक्रिया उसका 
कलात्मक आकलन करती हे। इस प्रकार समस्त काव्य-व्यापार 
मनोमय व्यापार ही हूँ ४ मन में आई हुई दृश्यवस्तुओ की अनुभूति कई 
रूपो में हो सकती है । कभी-कभी तो ये दृश्य पदार्थ केवल इद्विय- 
संवेदना या 'सेस्सेशन” बनकर रह जाते है, और कभी इनके आधार पर 
कुछ बौद्धिक निर्ण६म और नियम आईएि बनने लगते हैँ । ये दोनो ही 
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व्यापार काव्य-व्यापार नहीं हैँ। दुृश्य-वस्तुओ का इद्विय-सवेदन के रूप 
में प्रतिबबित होना मन की निष्क्रिता का द्योतक है । ऐसा निष्क्रिय 
मन काव्य सृष्टि नहीं कर सका । इसी प्रकार दृश्य-व्यापारो के 
आधार पर बौद्धिक निर्णय करता एक दूसरे प्रकार की प्रक्रिया हें जिससे 
काव्य-प्रक्रिया नितात भिन्न हँ । की अत्यत सक्रिय अवस्था में वस्तु- 
जगत का जो प्रभाव उप पर प्रतिबिब रूप में पडता है, उप्ती की अभिव्यंजना 
कविता और कलाओ में होती है | 

(काव्य तथा कलाएं विशद्ध मानसिक व्यापार है| कोचे के मत में 
यह आवश्यक नही कि उक्त मानस्तिक व्यापार को रब्दों या रेखाओं में बाधा 
ही जाय। काव्यगत अभिव्यंजना वही पूर्ण हो जाती है, जहा सृजनात्मक 
सक्रिय मत उनकी अनुभूति कर लेता है। ॥70एं0र0त् ही ॥777७8807 
है, अर्थात अनुभूति ही' अभिव्यजना है । शब्द और रेखाएं भादि उनके 
स्‍्थूल सकेत-मात्र हे । अतएवं क्रोचे की सम्मति में काव्य का शब्दबद्ध 
होना तथा चित्रकला का रेखाओ मे बधकर उपस्थित किया जाना आवश्यक 
नहीं है.। यह वाह्य व्यक्तोकरण का कार्य वास्तविक कवि-कर्मे से 
स्वतत्र है ) 

(ऋचे के मत में काव्य तथा कलाओं का व्यापार एक अखंड व्यापार 
है । उसके भेदोपभेद नहीं किए जा सकते । समस्त कला एक ही अखंड 
अभिव्यजना है। इस' दृष्टि से खडकाव्य, प्रगीत, महाकाव्य तथा चित्रकला 
और अन्य कलाओ आदि के विभाजन ऊपरी ही सिद्ध होते हे, वे मौलिक 
विभाग नही हैं । वह मानसिक प्रक्रिय जो ककाओ की सृष्टि करतो है, 
सवेत्र और सब काल में एक है ॥ कलछाए या तो विशुद्ध और परिपूर्ण 
होंगी या वे कृछा की सज्ञा के अयोग्य होगी । दोनो की मध्यवर्ती कोई 
स्थिति नही है । 

क्रोचे के इस निरूपण पर अनेक आक्षेप और आरोग किए गये हे । सबसे 
पहला आपक्षेप यह है कि _ क्रोचे. काव्य को कवि की जिस आध्यात्मिक 
अ्क्रिया का परिणाम मानता है, उसका सबंध काव्य के श्रोताओ' तथा 
पाठकों आदि से बिलकूल नहीं रखागया।.। क्रोचे के मत में तो काव्य 
का शब्द-रूप में व्यक्त होना भी आवश्यक नही, ऐसी स्थिति में काव्य 
के सावंजनिक वस्तु होने का प्रदन ही नहीं उठता | इसका उत्तर यह 
है कि काव्य तथा कलाए य्रद्मपि मानसिक सुष्टियाँ है, परंतु कवि जिस 
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मानसिक क्रिया से कलाओ की सुष्टि करता है, वहू मानसिक क्रिया 
व्यक्तिगत नही है, उत्तका आस्वादन मानव-मात्र कर सकते है। रही यह 
बात कि जब तक काव्य शब्द रूप में उपस्थित नहीं होता, तब तक 
उसका आस्वादन कैसे क्रिया जाय ? इसके उत्तर में क्रोचे का कथन है 
कि हमे कवियों का अनुगुहीत होता चाहिए कि वे अपनी मानसिक 
कूछू-पृष्टि को शब्दों में बाघते का प्रथत्न भो करते आए है. । इस दृष्टि 
से कक्ृ/-व्यपर को सार्वजनिक उनथोग को वस्तु भी बनाया हे । परतु 
तत्वत, कवि इस' कार्य के लिए बाध्य नही । 
दूसरा आक्षेप्त यह किया जाता है कि कविता यदि मन की सक्रिय 

अवस्था में अवुभूतियों के प्रकाशन का व्यापार है, तो उक्त व्यापार के सुन्दर 
या आधुन्दर होने का, कल के श्रेणों-विभाग का, प्रश्न केसे उठ सकता हैँ? 
कोई काव्य समाज की नेतिक अ।वश्यकताओं की पूर्ति करता हे या नहीं, 
इसका भी निर्णयकैसे होगा? इस आशक्षेप के उुत्तुर में कहा जा सकता 
हैं कि कोचे के मत मे कल! को श्रेणिय। नही हे । सुन्दर और असन्दर 

| प्रश्न वहा आता ही नहीं, क्योकि कलामात्र सौदय की ही वस्त है । 
क्रोचे के मत में कला ही सौरये हे सौदय* के अंभाव में कछा का 
, अस्तित्व ही नहीं । नंतिकता के प्रइत पर क्रोचे का कथन है कि कला 
से नीतिवाद क। कोई सबंध नहीं। दोतो ही दो पृथक वस्तृ-समृच्चय हें। 
यह बात दूसरी हे कि करहाओ तथा काव्य से लोककल्याण का कार्य 
भी सिद्ध होता आया हैँ और उनसे सूमाज तिक आदशों को भ्री 
बल मिला है, परतु इसका यह अर्थ नहीं कि काव्य तर्था कलाए वैतिक 
मापदंड से नापी जा सकती द्वू «। 

क्रोचे के पिद्धात के सबष में अन्तिम आशक्षप वह है कि उसने काव्य 

व्यापार का निरूपण करते हुए जीवन और जगत से उनका सबंध स्थापित 

ही किया। मन की सक्रिय आध्यात्मिक चेष्टा ही काव्य का सृजन 
करती हे---इस कथन में वाह्य जगत और उसके अनेक सबधो का कही 
भी उल्लेख नही है। इसके उत्तुर में इतना ही कहना पर्याप्त होगा 
कि कोचे वराहय, जगत और जीवत की कोई स्वतत्न सत्ता नहीं 
मानता । उसके मत में जगत भी मानसिक वृत्ति का ही प्रतिबिब है । 
दुसरे शब्दों में क्रोचे मन को सर्व समर्थ और एकमात्र व्यापक सत्ता मानता 
है । जीवत और जगत के समस्त स्वरूप मन में ही समाहित 
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क्रोचे की दृष्टि में जीवन-स्बंधी और काव्य-सबंधी अनुभूति दो 
पृथक वस्तुएं नहीं है । जीवन की अनुभूतियाँ ही काव्य-अनुभूति का 
स्वरूप घारण करती है । जिस' कवि की जीवनानुभूति जितनी विह्वद 
भौर तीन होगी, उसकी काव्यरचना भी उतनी ही प्रशस्त और मामिक्‌ 
होने की सभावना रक्‍खेगी  अतएवं यह कहता संगत नही कि कोचे के 
भत में काव्य और जीवन का घनिष्ठ संबध प्रदर्शित नही है । 


आझा० २५ 


स्वच्छंदता ओर परंपरा 


स्वच्छदता (रोमेटितिज्म) और परपरा (क्लेप्तीतिज्म) सबधी दो 
काव्यशैलियाँ परिचमी साहित्य मे पाई जाती है । वास्तव में क्लेसीसिज्म 
वह साहित्यिक परपरा हैँ जिसका आरभ प्राचीन ग्रीस के कवियों और 
नाटककारोी द्वारा हुआ था। पर्चिमी सभ्यता के उस आरंभिक स्वर्णयुग 
मे ग्रीस के कवियों तथा कलाकारों ने जिप सुन्दर स्वरूप में अपनी 
रचनाएँ प्रस्तुत की थी, वे पीछे के कवियों के लिए आदर्श बन गई 
और उनका अनुकरण किया जाने लगा | अनुकरण के भी दो स्वरूप 
हुआ करते है । एक तो किसी वस्तु के वाह्य रूप का अनुकरण तथा 
दूसरा उसकी मूल प्रेरणा का अनुकरण। इनमें से पहले का सबंध 
काव्य के वाह्माग से है और दूसरे का उसके अतरग से । कुछ 
समीक्षको ने ग्रीक कला के वाह्य स्वरूप को और उसके ऊपरी विवरणो को 
इतनी प्रधानता दे दी कि उनका अनुकरण अत्यत कृत्रिम और निर्जीव ही। 
गया । योरोप के मध्य यूग में प्राय यही परिस्थिति रही। आत्मा 
की अवहेलना कर केवल शरीर को अनुकृति की जाती रही । ऐसी अनु- 
कृतिमछक कला मे न तो मूल वस्तु का सौदयं आ सकता था और न वह 
सूल वस्तु की सी प्रभावशालिनी हो सकती थी । अतएवं ऐसी कला के 
प्रति समाज का विराग हो जाना स्वाभाविक ही थीं। क्रमशः इस 
परिपाटीबद्ध कला के विरुद्ध नए आदोलन खडे हुए । शष्वी से १८वीं 
झताबदी तक योरोप में प्राचीन ग्रीक कला की बाहरी रूप-रेखा का 
त्याग कर उुसकी आत्मा या मूल प्रेरणा को ग्रहण करने की प्रवृत्ति 
बढती गई । इस नवीन कला-आदोलत को निओ-क्लेसीसिज्म के नाम से 
पुकारा जाता है। वह प्राचीन ग्रीक-कलछा के पुनरुत्यान का युग था। 

यह सभव नहीं था कि बदलते हुए समय का प्रभाव नवीन काव्य 
और कहा स्वरूप पर न पडता। इसलिए यद्यपि एक ओर. निओ-बलेसिक 
वर्ग के छेलको और कवियों द्वारा ग्रीक-कछा की उदात्त भावना का अर 
करण किया जा रहा था, किन्तु वही दूसरी ओर नवीन समय के अनुकूल 
लई और स्वच्छंद काव्य-प्रेरणाएँ भी काम करने लगी थी। १८वीं 
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बाताब्दी के अत में फ्रास देश में जो राज्यकाति हुई, उत्तने यूरोप की 
पुराती सस्कृति को बिल्कूछ बदक दिया । एक 'नेवीन दृष्टिकोण का! 
उदय हुआ । प्राचीन धर्म, राज्यव्यवस्था और परपरागत सामाजिक 
सस्कार समाप्त हो गए तथा एक नवीन जीवन का निर्माण हुआ । उस्र' 
महान परिवतंन की प्रेरणा से एक अभिनव कला-परिपाटी का जन्म हुआ 
जिसे स्वच्छद कला (रोमेटिसिज्म) के नाम से पुकारते है । इस' काव्य- 
परिपाटी में सामयिक परिवतंतो का प्रभाव प्रमुख रूप से व्याप्त था । 
कवियों की कल्पना सारी पूर्व-परपरा का अतिक्रमण कर अत््यतः नवीन 
रूप में व्यक्त हुईं। ग्रीक कला के बाहरी सौदये प्रसाधनों के 
प्रति उसका सपूर्ण विद्रोह दिखाई पडा । श्रीक-कलछा में जब कि वाह्य 
अग्ों की सगति थी, भावनाओ का संयम था, चरित्रों का मर्यादापूर्ण 
आलेख था , वहाँ रोमाटिक काव्य-पद्धति की विद्रोहात्मक और अरा- 
जकतापूर्ण विद्येषताएँ इगलेड के शेली कीद्स आदि कवियों में, फ्रास' 
के रूसो जैसे लेखकों में और जमंनी के गेटे जैसे कलाकारों की कृतियों 
मे दिखाई पडी । 

स्वच्छदता और परपरावादी शेलियों के स्वरूप में भेद है । आधु- 
निक युग की काव्यवारा का आधार रोमेंटिक शैली है । पूर्वयुग की काव्यधारा 
का आधार क्लंसीसिज्म था (यद्यपि इसके अपवाद भी मिलते है और 
आधुनिक युग में भी क्लेसिक शैली का अनुसरण करनले वाले कलाकार पाए 
जाते हे ।) । इतिहास की दृष्टि से जब कि समाज निपमो से शासित 
था, धर्म से नियत्रित था और राजसत्ता द्वारा जकडा हुआ था, 
नियमों का अनुवर्ततन करने वाली क्लेसिक हौली का प्राधात्य 
था । इन नियमों को तोडने वाली, परपरा क। तिरस्कार करने वाली, 
व्यक्ति की स्वतत्रता का प्रतीक, आधुनिक काव्य धारा रौमेटिक (या 
लालूस। स्वच्छद) कही जाती है । १७८९ की तिथि इन दोनो धाराओं की 
भेदक है । रूपो रोमेटिक धारा का प्रथम प्रतिनिधि था। स्वाततन््य की लाल्स 
और बधनों का त्याग रोमेटिक धारा के मूल में व्याप्त है । 

समीक्षकों का कहना है कि वास्तविक स्वतन्नता का यूग १७८९ के 
पश्चात्‌ ही आया । इसके पहले जनसमाज पर अनेक प्रकार के बबन थे । 
भौगोलिक दृष्टि से कुछ राष्ट्र या जातियाँ रोमैटिसिज्सः की काव्य- 
शैली को अपनाती है और कूछ क्जैसिक शैली को । मेडीटरेनियन राष्ट 
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क्लैसिक परपरा के अन॒यायी हैं और स्केडीनेविया, इंगलैड आदि रोमैटिक 
धारा के । परतु शैलियों का यह भौगोलिक विभाजन उन राष्ट्रों की प्रमुख 
प्रवृत्तियों को ध्यान में रखकर ही किया गया हूँ । 

वास्तव में साहित्यिक दृष्टि से इन दोनों धाराओं का विभेद 
बलेसिसिज्स की ऊपर कही हुई दोनो प्रकार को ( वास्तविक और कृत्रिम ) 
अभिव्यक्तियो के साथ रोमेटिसिज्य की दोनों प्रकार की ( सयत्त और 
असंयत ) रचनाओ का तुलना करने पर स्पष्ट होता हैं । 

वह को-य-घारा जो काव्य और करा के व्यक्त सौंदयं-प्रसाधनो, 
सुण्दर शब्दी और आक्ृतियों आदि का आग्रह करके चलती है, 
क्लेसिसिज्म को प्रतिनिधि कही जाती हैं । इसकी अतिवादी स्थिति तब 
धाती है, जब वह निर्माण-सवधी नियमों में बच जाती हैँ और 
स्वनत्रतापूर्वंक हाथ-पैर भी नहीं हिला सकती । इसी प्रकार जो कात्य- 
घारा अत्यव अ नियमित पद्धति, सयमरहित प्रवृत्ति को प्रोत्साहन देती हैं, 
वह रोमेटिक गति की सूचक हैँ । काव्य में भावना के अतिरेक से जो 
असयम आता है, नियमों की जो अवहेलना होती है, रोमेटिसिज्म की 
अति को परिचायक हैं। एक में (क्लेसिक अतिवाद में) काव्य के दरीर- 
पक्ष का आग्रह सीमा को पार कर जाता हैँ और दूसरे मे( रोमेटिक अन्ि 
में ) शरीर-पक्ष या आकृति की पूर्ण उर्रेक्षा होने रूगती हैँ । 

भावना की अराजकता रोमेंटिक काव्य का अतिवाद हैं भौर 
वाह्य रूप को सूक्ष्मतिसूक्ष्म पाबदी क्लेसिक काव्य कह” अतिवादी रूप 
है । एक में काव्यगत भाव की उपेक्षा है, दूसरे में भावना की अत्यत 
अराजक स्थिति हे । 

परंतु ये दोतो अतिवाद ही यह सूचित करते हैं कि दोनो में समीपता 
और समन्वय की भी सभावना हैं। वास्तव में “आकृति का सौंदर्य आत्मा 
का ही सौंदय्य है-यह ग्रीकों की घारणा थी। इस धारणा को छेकर 
चने के कारण आत्मिक सौदये को सुदर आकृतियों में बाघने की 
चेष्टा उन्होंने की थी। छदों की जो सुन्दर गति, घरित्रो का जो 
सयत स्वष्ठप उन्होंने रचा, वह वास्तव में आत्मिक सौंदर्य की' ही प्रेरणा 
थी । इससे सौंदर्य की जो प्रसाधना उन्होने काव्य के घस्तु-विधान में की, 
उसकी वास्तविक प्रेरणा उन्हें आत्मा के सौंदयं को कला-छूप में बाधने 
के प्रयास में मिली थी। ग्रीक जाति वास्तव में साकार देवताओं की 
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उपासिका थी। ग्रीक अपने देवताओं की उपासना सुदरतम मूर्तियों के 
रूप में करते थे | इसलिए उनकी मूर्तियों का जौदय॑ उपास्य के प्रति 
उनके हृदय का ही सौंदर्य था । इसीलिए ग्रीक आचार्यों ने आकृति के 
सौदय को इतनी प्रधानता दी थी । 

इसी तरह रोमेटिसिज्म के मूल में भी स्वातंत्य की जो भावना थी, वह 
नवीन मानव-समाज के आत्मिक सौदे का ही परिणाम थी । स्वतत्ता का उल्लास 
आत्मविकास की भावना से दीप्त था । सच्चा रोमाटिक कवि आत्म 
प्रेरणा से हीं संचालित होता है। फिर भी इन दोनो में अुत॒र 
यहू है कि क्लेसिसिस्ट को रूप का प्रेमी कह सकते हैं और रोमेटिक 
कवि को अज्ञात परिपूर्णता का अभिलाषी । कक्‍लेसिक कवि परि- 
पूर्णता की कल्पना साकार मूर्ति के सौन्दयं में करता है । रोमेटिक अरूष 
और अनत की मावना में रमता है । 

ग्रोक कला का पुनरुत्यान करने वाले समीक्षको के प्रयत्न से १६, १७, १८ 
वीं शताब्दी में क्‍्लेसिसिज्य की नवीन प्रतिष्ठा हुई ! प्राचीन काला 
का नवोब अध्ययन और उदम्चके सौंदर्थ निरूष्ण की नई चेष्टा सबसे 
अधिक जमती में की गई । वहाँ यह समझा ग्रया कि उन्हें ग्रीक 
कला को नहीं, किन्तु ग्रीक करा की आत्मा को अपनाना हे | आ्रावीन 
जीवन' या पुरानी कला-पद्धति की अनुकृति नहीं की जा सकती, 
परतु प्राचीन कछा-प्रेरणा को आदर्श मान कर' नवीन यूगके अनुरूप नई 
परिस्थिति में उसे प्रयुक्त करते और ग्रीक कछा के समकक्ष श्रेष्ठ करा 
कृतियों का तिर्माण करने के प्राचीन ग्रीक कला के आदर्शों को 
समभते की प्रेरणा हुई | यह भावना क्लेसिसिज्म की ऊपरी अनुकृति से ध्यान' 
हटा कर उसके 7 >जा स्वकृूप को स्पष्ठ करने में समर्थ हुई । 

इस दृष्टि 8 क्लेसिपिज्म की तीत्र श्रेणिया हो जप्तो है । 
वह जा केउ गियमों का आख मूँद कर पालन करना ही सब कुछ 
समभती हैँ । द्वितीय बहु जो ग्रीक कलछा के अत-स्वरूप से प्रेरणा 
ग्रहण करती ह्ृ तृतीय श्रेणी वह है, जो नवीन जीवन 
और नवीन प्रेरणाओ को पूरी तरह आत्मसात करती हुई प्राचीन 
ग्रीक-क्ल्ला का आदर्श अपने सामते रखती है। इस श्रेणी के 
विधायकों का कहना था कि ज्ाधुनिक कविता के लिए ग्रीक काव्य और 
ग्रीक कला अनुकरण का आधार नहीं, वह नवीन कवियों के छिए एक 
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उपयोगी दिशा-इमित या आलोक-स्तम्भ का काम कर सकती हैं। कहने 
की आवश्यकता नही दि, यह अतिम दृष्टि ही श्रेष्ठ प्रीक-कला या कलेसिसिज्म 
का सच्चा उपयोग कर सकी । 

इन दोनों कला- स्वरूपो का सेद्धान्तिक आधार अठारहवी शताब्दों केदो 
महान्‌ साहित्याचार्यों- लेसिंग और विकेलमंत-के विवेचनों मे देखा जाता है । 
लेसिंग को कलेसिक-पद्धति का महान प्रवक्ता कहा जा सकता हे। उसमे 
प्रतचीन ग्रीक के प्रसिद्ध छेकन वर्ग की मतियों का अध्ययन कर यह प्रतिपादित 
किया कि उन म्तियों को विशेषता उनकी आकृति में है। उसने बताया कि उत 
मतियों मे वेदना की अभिव्यक्ति उनके आकृति-सोंदर्य की रक्षा करते 
हुए की गई हू । अर्थात्‌ उन मृतियों में सावाभिव्यजना के साथ आक्वाति- 
सौदर्य का तत्त्व भी मौजद हूँ। यह व्याख्या स्पष्टत, बलेसिक आदर्श के 
अनरूप हूँ। छेसिंग ने यहु भी कहा क्लि कवि वर्जिक ने भी अपने काव्य में 
लेकून की इसी स्थिति का चित्रण किया है और उसे रोते और चिल्लछ।ते 
हुए दिखाया (है ।_ मूर्ति मे कराहते हुए लेकून को चित्रित करने में एक 
विकृति आ जाती, उसमें सौदयं न रहता । कला में भावाभिव्यजना-का सत्य, 
रखना के आकृति-सौदय का विरोधी हो सकता हैं, यह प्रदन लेसिंग के 
सामने था। छेसिय ने रुत्य के साथ सौंदर्य-तत्व की अनिवायता वः 
समर्थन किया । म्तिकला का वास्तविक प्रभाव आकृति के सन्दर 
लिर्माण पर ही अवलबित है । उसकी उपेक्षा नहीं की जा सकती । भाव-पक्ष 
के साथ दरीर या आऋऊृति के सौदय का यह आग्रह ही वास्तव में 
क्लेसिफल कला-दृष्टि हैँ | सौदयोधिव्यवित के साधन भिन्न-भिन्न कलाओं 
में कौन-कौन से है , किस अंग-विशेष की सज्जा से कछा में सुन्दरता की प्रतिष्ठा 
होती है, इस पर लेसिंग ने विशेष प्रकाशन डाछा। वहू क्लेसिसिज्म का 
धण्क्नस विवेजरक कहा जा सकता हैँ । इससे भिन्न, विकेलमेन का कार्य 
स्वच्छदतावादी साहित्यिक दृष्टि के अधिक अनुकूल पड़ता हूँ। प्राचीत 
प्रीक काव्य और नाटकों का तुलनात्मक अध्ययन कर जूसने, प्राचीन ग्रीक 
साहित्य के तीन काल-विभावग किए । ग्रीक नाटकों का प्रथम युग, एसची रूस, 
नाटककार का था। सर्वप्रथम नाटककार होने के कारण यद्यपि उसके नाठका 
आकृति आकृति में _पुन्यवस्थित नही हे, फिर भी उनकी ,आव-सत्ता अत्यत पृष्ट 

अर गभीर हूं । 
दूसरा यूग सोफोक्‍्लीज का हैं| इस यूग मे अग विन्यास और 
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भावोत्कर्ष के बीच सुन्दर सतुलन स्थापित हो गया था। यह प्रीक 
कछाओं के गौरव का भमध्यवर्ती बुग था। 

तीसरा युग यूरीपइडीज नाटककार का था। यद्यपि उसकी कला 
में भावों का गाभीय उतना अधिक नहीं, फिर भी उसकी अभिव्यकित में 
चरम सीमा की सुरुूमारता और सौदर्य हे । अतएवं विकेलमैत ने सुझाय३ 
कि केवरू सौदर्य ही कला हैँ, यह कहना पर्याप्त नहीं । उसके मत # 
कृछा का सौदय---समस्त निर्माण को छेकर जिसमें भावाभिव्यंजना और आकृति 
का भेद मिट जाता हु-आका जाना चाहिए। उससे कहां कि यद्यपि 
आकृति की दृष्टि से एसचीकूस की अपेक्षा सोफोक्लीज श्रेष्ठ है, पर 
सर्वागीण कला-उत्कर्ष के विचार से सोफोक्ल्रीज की अपेक्षा एसचीलस 
शेष्ठ नाटककार हूँ। इसके साथ दही उसने अभिव्यजना के अनेक भेदों 
और प्रकारों का उल्लेख किया । उसके विवेचन से स्पष्ट हो जाता 
है कि आकृति का सौदर्य कला की श्रेष्ठता की माप-रेखा नहीं हैं । 
रोमेंटिसिज्म का आवारभूत सिद्धान्त यही है । 

विंकेलमैन एक सबोगक रेखा है जो क्लेसिसिज्व और रोमेटिसिज्म 
की एक में मिलाती है। केसिग मे सौदये-सिद्धात का अधिक आग्रह हैं । 
अत0एव वह करेमिपत्ट है । विकेलमैन कला में अभिव्यजना का हिमायती 
है, वह रोमेटिसिज्म के अधिक समीप है ॥ 

इतिहास के पृष्ठ इन दोनों काव्य-पद्ध तियों में जो अतर निर्देश कर 
गए है, उनका सर्वधा छोप हो जाना असभव हैँ । क्लेसिसिज्म में प्रमुख 
विशेषता साधारण से ऊँचे पात्रों का चित्रण करने की देखी जाती है । 
उम्रकी चित्रण-शली में भी असाधारणता रहा करती है । साधारण भाषा 
की अपेक्षा ऊँची व परिष्कृत पदावली का प्रयोग भी उसकी एक प्रवृत्ति है । 
इस वर्ग के लेखक भाव तथा उसके व्यपत करने की ब्लेली कत्ल 
पृथक वस्तुएँ मानते हें और दोनों के अलग-अलग सौदय का विदश' 
करते हूँ रोमेटिसिज्म में वस्तु का उदात्त होना आवश्यक नहीं,। सा॥रुए 
से साधारण वस्यु से भी काव्आात्मक चित्रण बनने की क्षमता है, ये 
स्वेच्छदतावादी मत हे । रोमेटिक काव्य-पद्धति में चित्रण के याग्य वस्तुओं 
की कोई सीमा निर्धारित नहीं। साराक्ष यह कि इस शेल्ली में अधिक 
व्यापक और भावात्मक प्रवृत्ति पाई जाती है.। इस काव्य पति 
के अनसार काव्य में प्रयुक्त होने वाली भाषा का भी कोई बंधन नहीं 
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माना गया है । स्थिति और भाव के अनुरूप भाषा भी विविध स्वरूप 
ग्रहण कर सकती है » रोमेटिक कवि भाषा के आभिजात्य का दावा 
वही करते । कहा की दृष्टि से इस काव्य-परिपाटी को सबसे बड़ी 
विशेषता यह है कि वस्तु तथा शैली में यह कोई तात्बिक भेद नही मानती । 
दनों को कवि की भावव्यजना का अभिन्न आधार समभती है । 
रोमैेटिक वर्ग के कवि और समीक्षक भावना को काव्य की' भरू 

वस्तु मानते हैँ । वे अन्य सभो जपादानों को उसीके अतर्गंत सनिविष्ट कर 
लेते हें जब कि वलेसिक वर्ग के कवियो और समीक्षकों के लिए वस्तु 
आऔर शैली दो पृथक सत्ताए हे, दोनों का अलूग-अरूग सौदर्य है और 
दोनो की ऐसी सीमाएँ हे जिनका अतिक्रमण नहीं किया ना सकता। 
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सक्षप मे आदशवाद अनंकता में एकता देखने का प्रयत्न करता है, वह 
विश्वललता में शखला, निराशा में आशा, दुःख में सूख-समाधान की 
प्रतिष्ठा करने का उद्देश्य रखता है । इसके विपरीत यथयाथंबाद वस्तुओं 
का पृथक-पृथक सत्ता का समयक हूँ । वह समष्टि की अपेक्षा ब्यष्टि को 
ओर अधिक उन्मृख्च रहता है । यथार्थवाद का सबंध प्रत्यक्ष वस्तु-जगत 
से है। यथार्थवाद अपने को वैज्ञानिक द ष्ट-सम्पन्न बताता है। वह सत्य 
इन्द्रियों की सहायता से जान पाता हूँ । वास्तव में आदर्शवाद मानवीय 
जीवन' की उच्च सभावनाओं पर आश्रित हूँ जब कि यथाथंवाद किसी 
लक्ष्य-विशेष को महत्व न' देकर जो कुछ अनुभव में आता है और बुद्धि 
से प्रिक होता है, उसी का हामी हैँ। 

इस दर्शन-भेद के कारण साहित्य मे भी आदशंवाद और यथार्थवाद 
की पृथक्‌-पृथक धाराएँ दृष्टिगोचर होती हैं। यदि हम प्राचीन ग्रीक 
साहित्य को देखें तो साधारण से श्रेष्ठतर पात्रों का चित्रण करने वाली 
दु'खान्त कृतियाँ जीवन के उच्च आद्शों पर प्रतिष्ठित प्रतीत होगी ) 
उनका आधार आदशंवाद ही है। इसके विपरीत सामान्य पात्रों के आधार 
पर निर्मित होने वाले प्रहसन ययाथंवादी दृष्टि पर आधारित हे। थे 
मनुष्य की सामान्य वृत्तियों का स्वरुप उप्रस्थित करते है । ग्रीक साहित्य 
के पश्चात्‌ योरप में धार्मिक प्रभाव के अतर्गंत' ईसाई साहित्य का निर्माण 
हुआ, जो पूरा का पूरा ईसाई धर्म पर «श्नित है ।,उस साद्रित्यु, में 
मनुष्य की सामान्य वृत्तियों के लिए अधिक अवकाश नहीं है । ईश्वर 
और जीव के सबंध को छेकर त्याग और सयभ की शिक्षा देने वाझछा 
वह साहित्य | साहित्य निवृत्तिमुतली साहित्य हैं। उप्तमें आदर्श और शिक्षा की' 
भावना इतनी प्रचुर मात्रा में मिली हुई है और सामान्य मानव व्यवहारों 
से उसकी' इतनी स्पष्ट पथकता है कि वह साहित्य केवछ पादरियों और 
ध्रार्मिकों के लिए रह ग्रया.) मध्यकालीन रहत्यवाद के नाम पर इपी' धार्मिक 
साहित्य का प्रचलन' रहा । इस साहित्य का आधार आदरशंवाद.हूँ। परतु ईसाई. 
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धर्म के अतर्गत मानवीय आदकश्षों की सीमा बहुत कुछ सकूचित हो गई 
थी, वह निवृत्ति के भेरे में घिर गई थी। जीवन की व्यापक प्रवृत्तियों और 
व्यवहारों के आधार पर आद्ों का निर्माण नहीं हो रहा था । केवल 
रत्रीष्ट की शिक्षा ही एक मात्र आदर्श थी | इस आदशंवाद को हम ईसाई 
आदशंवाद कह सकते हे । 

जन-समाज के अंतंगत कछा की स्वाभाविक प्रेरणा से इस धार्मिकता- 
भ्रधान यूग में भी जनता के साहित्य का निर्माण होता ही' रहा । वह 
लोक-गीतो' और लोक-नादयो का साहित्य जन' समाज की सरल स्वाभा- 
बिक प्रवृत्तियों का परिचायक है । उसकी मृख्य धारा यथार्थवादी ही कहीं 
जायगी । जब कि आदशवादी अपने काव्य के लिए एक अ्प्रचक्तित और 
क्लिष्ट भाषा का आधार लिए हुए थे, तब बथायंवादी जन-साहित्य ने 
कोक-भाषा को अपनाकर सृगम और लोक-प्रचलित साहित्य की सृष्टि 
की । अध्ययुप का प्रमुख कवि टॉते प्रारभिक ईसाई आदर्शवाद से दूर 
हटकर व्यापक रूप से जीवन आदर्शों को लेकर रचना कर रहा था; उसके 
साहित्य में आदशंबाद है, धामिकता है, परतु वे जाद्श साधारणतः अधिक 
व्यापक और छोक आदशों के निकट हैं। 

एक ऋाति जो मध्यकालीनः साहित्य के विरुद्ध नवीन यूंग के आरम्भ 
में हुई, धामिक आदशंवाद के विरुद्ध मानवता की प्रतिष्ठा का लक्ष्य लिए 
हुई थी । झेकक्‍्तपियर जो इस नवोन धारा का प्रतिनिधि है, प्राचीन 
आदशंवाद के विरुद्ध नई धारा का प्रवंतक कहा जा सकता है.। इसी समय 
काव्य और वाटकों के स्थाव पर उपन्यातों का भी अभ्युदय हुआ जो नवीन 
यथार्थोन्मुख प्रबुत्ति के परिचायक है । गद्य और उपन्यास काव्य और 
नाटक की अपक्षा अधिक यथार्थवादी साहित्य स्वरूप है । यद्यपि काव्य 
अन्तुगृत्‌ आदर्शवाद और यथार्थवाद की धाराएँ मिलती है, परतु साहित्य- 
सस्‍्तझूपो के विकास से काव्य और नाठकों की अपेक्षा उपन्यास यथार्थवादी 
साहित्यिक विकास का प्रतिनिधि है । 

रोमेन्टिसिज्म के नाम से प्रचलित होने बाली मई साहित्यिक धारा 
भी कल्पना का आधार छेने के कारण मुस्यत आदशर्शवादी ही थौ। यथवि 
ऋवीत जीवन की प्रवृत्तियों की छाप इस नए साहित्य में. मिल रही थी, 
परतु इसके लेखक और कवि अधिकतर आदर्श से प्रेरित थे। रोमेन्टिसिज्य 
की यहू धारा उच्चीसवीं शताब्दी के अत तक चलती रही | बीच-बीच में 
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वड्ेंसवर्थ सरीखे कि और केखक भी साभान्‍्य मानवीय बस्तुओ को लेकर 
सुन्दर रचनाएँ करते रहे, उन्होंने प्रकृति के निकट सम्पर्क में आकर जीवन 
भौर जगत से तटस्थ रहने के आदर्शवाद को तिलाजलि दे दो और भाषा 
के क्षेत्र मे भी सामान्य गद्य भाषा को काव्य से प्रयोग करने का सिद्धान्त 
रकक्‍्खा | फिर भी मृलत वर्ड सवर्ध आददावादी दाशंनिक कवि था| इमलेड 
के इन रोमेन्टिक कवियों में कीट्स को यथार्थंवादी कवि कहा जाता हैं, वह 
इस अर्थ मे कि उसके चित्रणों में वस्तुओं के यथार्थ और सक्ष्म विशेषताओं 
का निरूपण हुआ हूँ । प्राचीन दृश्यों और घटनाओ का बथातथ्य चित्र 
उपत्यित करने में कीदस' अत्यत सफरू रहा है । अतएवं चित्रण-शैली 
की दृष्टि से उसे बथार्थवादी कहा जा सकता है, यचपि जिस रोमेन्टिक 
घारा का बहु कवि था, वह कल्पनावादी या भद्शोन्मिख धारा ही थी । 
उन्नीसवी शताब्दी में विशेषकर फ्ास के कलाकारो ने रोमेल्टिसिश्स 
की _कल्पनाशीलता के विरुद्ध यथार्थ और वास्तविक की प्रकार उठाई 
और कथा साहित्य के अतर्गत यथार्थवोदें,  बधांतंथ्यकाद-और' प्रकृतिवाद 
का प्रवेश कराया | इत निर्माताओं का कथत था कि विक्टर ह्यगों 
जेसा कल्पनावादी झछेखक मिदुंटी की भीत पर मूल्यवात जलित्र बनाने का 
मूड प्रयत्म कर रहा हैँ । चित्र कितने ही सुन्दर हो, परतु जब भिकत्ति 
ही कमजोर और अस्थायी हूँ, तब उस चित्रण का मूल्य ही क्या | आदर्शवादियों 
के लिए उनका प्रसिद्ध वाक्य था “06ए 8768 ४ं9709 09 ॥0786080[2 
0ए87 ए80प्ष्चाप्र. बहू सनंध और सवाज की भूमि पर दोनों सती का 
हद था । 
परतु ययथार्धवाद और प्रकृतिवाद के नाम पर जिस नवीन बाद या 
साहित्यक्ष छी' का विकात्त हुआ, उत्तें भी क्रमश. जीवन के स्वस्थ उप- 
रणी का अभाव दिखाई पचने लगा । सत्य और यथार्थ के नाम पर 
जो रचनाएं प्रस्तुत की गई , उनमें प्राय विक्षत और असतृलित चरित्रों की 
जीवन गाथा रहा करती थी । इस पर आदर्शवादियों ने उतके संबंध से 
कहा--+॥0ए 797070880 (६0 2ए8७ घह & ज्ञ0०0, 78680 ॥0५9 
80०8 & ॥08.स्‍9) (उन्होने हमे नया ससार देने को कहा था, पर हमे उनमें 
मिला एक नया अस्पताूक)। इस अस्वास्थ्यकर वातावरण में एसे पाठकों की 
ही अभिरुचि हो सकती थी जो स्वय अस्वस्थ प्रकृति के हो। इस प्रकार 
आदशंवाद और यवायवाद की विरोधी साहित्य-घारामो में एक द्वद चल 
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रहा था और चलता रहा है | यह मनोवेज्ञानिक आधार परु यथार्थ 
और आदर्श का द्वढ्व है । 

वर्तमान समय में विभिन्न वादों के अतर्गत जिस साहित्य की सृष्टि 
हो रही है, उस सब को यथायंवादी साहित्य का ही अग कहा जाता 
है । बतंमान युग में माक्स और लेनिन के साहित्य-सबन्धी और समाज- 
सबन्धी विचार यथार्थवादी विचार कहलाते हे । माक्संवाद को वैज्ञा- 
निक भौतिक यथायंवाद कहा जाता है और माक़्संवादी साहित्यिक इस 
बात का आग्रह करते हैँ कि उनके साहित्य का सबंध कल्पना और आदझोें 
से नहीं हे, ठोस और व्यावहारिक सत्य से है। उनका सिद्धात है कि 
काग्य और साहित्य वास्तव में वर्ग-सघ्ष के ऐतिहासिक विंकासक्रम में 
आए हुए विभिन्न युगो के अधिकारो वर्गों की प्रवृत्तियों के परिचायक हे; 
उन्ही की सस्कृति के प्रतिबिब हे । ऐसी अवस्था में साहित्य का सम्बन्ध 
ऐतिहासिक विकास से हें जो एक यथार्थ वस्तु है । कल्पना और आदओो 
का कितना भी योग साहित्य को वर्ग-सघर्ष की भूमिका से अलग नहीं 
रख सकता । अतएवं सादित्य के समीक्षक और बिचारक ही नही, साहित्य 
के विधायक और सर्ष्टा भी माक्संवाद की प्रेरणा से यथार्थंवादी जीवन- 
दृष्टि और यथार्थवादी रचना-शेली को ही अपना रहे है । 

माक्संवाद के' भौतिक सिद्धान्त के मितात बिरोधों और विपरीत शिविर 
में रहने वाले अतश्चेतनावादी लेखक और कवि भी अपने को यथाथंवादी ही 
कहते है । उनका यथाथंवाद अन्तःरचेतना का यथार्थवाद हैं । इस मत 
के अनुगामी भी यही कहते हे कि काव्य हमारी अन्तव्चेतनां में पडे हुए 
संस्कारों और भावों का यथार्थ उन्मेष हैं । अन्तश्वेतना की यथाथ्थंत्ता 
साहित्य में प्रतिबिम्बत होती है । माक्संवाद जहाँ सामाजिक विकास को 
आधार बनाकर चलता है, अन्तश्चेतमावाद ब्यक्ति के अन्तमृखी यथार्थ 
को साहित्य का प्ररक ठहराता है। दोनों धाराओं में दाग तिक आर विचार- 
सम्बन्धी विरोध होते हुए भी दोनों ही यथाथवाद का भाधार लिए हुए है। 

इस यूग के प्रमल आदर्शवादी झकेखक टााल्सटाय हे जिन्होंने अपनी 
पिछलो कृतियों में क्रिश्चियन धमे के प्रेम कौर अहिंसा-सिंद्धात को 
भप्रतिबिम्बित करने की चेष्टा की हूँ। ठाल्मटाय के सपूर्ण साहित्य में मानव 
की महत्ता और उत्के भविष्य उत्कर्ष के सम्बन्ध में मडिग आस्था प्रकट हुई 
है, परत्‌ इस यूग के अधिकांश लेखक विज्ञान, मनोविज्ञान, अर्थनीति अ।दि 
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आधारो को लेकर यथार्थंवादी साहित्य का सृजन कर रहे है । यह है पश्चिमी 
साहित्य में यथाथंवाद और आदर्शवाद का धारावाहिक विकासक्रम । 

आदशं बाद और यथाथंवाद सबसे पहले एक जीवन-दृष्टि है, उसका प्रभाव 
साहित्य के विकास पर पडता रहा हूँ । दूसरी बात यह हैँ कि आदर्श, 
वादी धारा की भूमि भी बदलती रही हँ, कभी ईसाई धर्म के आदर्श 
ने उसपर अधिकार किया, कभी कंथोलिक धर्म वालो ने । आदर्शवाद की 
अति के अवसरो पर साहित्य उपदेशात्मक और सकीर्ण हो गया हे और 
कभी-कभी स्पष्टरूप से रचयिता की ऐकान्तिक अध्यावहारिक भर अस्वस्थ 
मनोभावना का परिचायक बन गया है। वह साहित्य के लोकस।मान्य 
स्वरूप से दूर जा पड़ा है। काव्य-विषय और काव्य-भावना के अतिरिक्त 
काव्यशैलियों पर भी इन दोनो वादो का प्रभाव पडता रहा हे । कविता 
के अन्तर्गत भावना की प्रमुखता रहती आई है, इसलिए उपन्यास-कहानो: 
आदि की अपेक्षा कविता आदर्शवाद का उपयुक्त माध्यम है | यर्चा 
कविता में भी आदशें और यथार्थ के अल्ग-अलूग प्रवाह मिलते है, फिर 
भी कहा जा सकता है कि कुछ साहित्य-प्रकार आदशंवादी सृष्टि के प्रतिनिधि 
हैं और कुछ यथार्थवाद के । यथार्थंवाद में संत्य और विज्ञान का नाम 
लेकर उच्छुखछ और अस्वास्थ्यकर रचनाएं भी की गई हूें। इस 
तरह की साहित्यिक सृष्टि से यंग्रा्यवाद को बंदनामी हुई है। 

आज का साहित्य अपने को यथार्थंवादी कहता है । भाषा के क्षेत्र 
में यथार्थवाद्यी लोक-प्रचलित भाषा को अपनाते हे और छाब्दो का बड़ा 
सार्मिक और सूक्ष्म अर्थप्रकाशक चयन करते है। आदशश्शवादियों की भाषा 
और शब्दों के प्रयोग में भावुकता तथा नाद-सौदर्य अधिक रहता हे, परुूतु 
अर्थ का सक्ष्म चुनाव यथार्थंवादी अधिक करते हे । शेली की दृष्टि से यथाथ्थे- 
बाद मनोरजक, विनोदात्मक, बौद्धिक, और वाकिक शल़ियो को अपना 
कर चलढूता हें और आदर्शवाद कल्पता-प्रधान भर भावुक्रतापूर्ण शेलियों 
को अपनाता है। आदर्शवादी की रचनाओ में व्यग्य या कर्कंशता नहीं 
होती, वह प्राय. आशावादी होता है, जब कि यथा्थेंवादी अना इयक 
आशा को भावावेश-मात्र मानता है । इस तरह दोनों दृष्टिकोणों में अतर 
हैँ । अपने स्वस्थ रूप में दोनों वादों के अन्तर्गत साहित्य की अच्छी 
सृष्टि हुई । साहित्य के ऐतिहासिक विकास में दोतो ने अपना-अपना हाथ 
जया । एक वाद ने दूसरे वाद की अति को रोकने का उपयोगी 
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प्रयत्त भी किया । 

आज के अतरचतपज़ाबादी साहित्य की सामाजिक उपयोगिता पर 
विद्वास नहीं करते, उनका यथार्थ एकदम वेयक्तिक है । उनका कहना हैँ कि 
कवि सामाजिक प्रतितन्धों के विरुद्ध अपनी दमित वृत्तियों का प्रकाशन 
करता है। वह प्रतीको और उपमानों का प्रयोग करता है जो उसकी 
दमित चेतना द्वारा आविर्भूत होते हे । इन यथार्थवादियों की दृष्टि में 
कविता कल्पना या भावता का व्यापार नहीं है, न उसका सबंध किसी 
सामाजिक स्थिति या आइ्श से है । वह तो कवि की चोट खाई हुई 
आत्मचेतना का उद्गार है। 

अतरचेतनावादियो का कहना हे कि कविता हमारे मन पर पडे हुए 
सामाजिक प्रतिबधो ओर तज्जन्य विकारो की प्रतिक्रिया है। उसमें किसी 
आद्श की स्थिति नही होती । आज का लेखक “रस यथा आनद के सचार 
का कोई लक्ष्य नहीं रखता । कविता कला नहीं है, वह तो व्यक्ति के 
अन्तरग संघर्ष का विस्फोट हैं । पाठकों के लिए काब्य-भेट उपस्थित 
करने का उसमे कोई लरूद्ष्य नही रहता। ये कहते है कि शभ्ाहित्य 
अन्तश्चेतना का स्वाभाविक उन्मेष हे, उसे कलछा के रूप में सामाजिक 
सखया लालित्य की वस्तु बनाने के छिए आज का कलाकार बाध्य नही। 

इन अन्तरचेतनावादियों ने साहित्य की परिभाषा हो बदल दी है। 
वे साहित्य को रसात्मक या -सामाजिक आहलाद की वस्तु न मानकर 
उसे निरा वेश्रक्तिक और अतर्मुख पदार्थ मानते हे । उम्रमे कवि की 
अतस्तलब्यापिनी चेतना का सत्य प्रकाशित होता हुं । यह चेतना 
जिन काव्य-प्रतीको की सुष्टि द्वारा आत्मप्रकाशन करती है, ते काव्य में 
पाए जाने वाले सामान्य उपमान-उपमेयों मे भिन्न होते हे। थे अलक्षार 
नही ..ढू ,, वह तो ,कवि के सानस से अवधिवार्य रूप से उठा हुआ ज्वःर है 
जिसकी वास्तविकता और आशय को परखने के लिए मानस-शास्त्र 
( मनोविहलेषण ) का ज्ञान आवश्यक हूँ । इस- प्रकार कविता न केवल 
एक वेय॑क्तिक वस्तु होती है, उसका यथार्थ स्वरूप केवल मानस-विशेषज्ञ 
ही समझ रुकते है। स्पष्ट हुँ कि यह नवीनतम यथार्थवाद काव्य की' 
सावंजनीनता का तिरस्कार कर उसे कुछ विशेषज्ञों की ही वस्तु बना देता है। 

इसके विरुद्ध सम्राजवादी यथार्थवाद, जो वर्ग-सघर्ष की भूमि पर 
कृध्य की ऐतिहासिक प्रगति का आकरून करता हे, काव्य-सत्य को 


2९५९ आदश और यथा 


एक पृथक वस्तु मानता है और कवि की कल्पना को उस सत्य का 
आवरण [भले ही वह रोचक आवरण हो) ठहराता है। वेजश्ञानिक भौतिक- 
वाद के विकासक्रम में जिन-जिन समयो में वर्ग-सधर्ज की जो स्थिति रही है, 
उसी स्थिति की ज्ञापक उस समय की कविता रही है। इससे बाहर कोई कवि 
या रचनाकार जा ही नहीं सकता । अधिक से अधिक वह अपनी कल्पना के 
प्रयोग द्वारा किसी सदर्भिलापा या आद्शों को व्यकत्त कर ले, पर उसके 
काव्य की मौलिक भूमि उस युग के वर्यम-सघर्ष की गतिविधि से ही आबद्ध 
होगी । यह भी यथार्थवादी दृष्टिकोण है, परतु ऊपर कहे हुए अन्तरचेतना- 
वादी यथार्थ से यह नितान्त भिन्न हैं । जब # अतरचेतनावादी अपने 
उन मनोभय, और अतमंख प्रतीकात्मक-उद्गारो को ही काव्य का श्रेष्ठ 
और एकमात्र स्वरूप कह कर उद्घोषित करते हे, इन समाजवादी यथार्थ- 
बादियों की दृष्टि में यह वेयक्तिक कविता वर्गे-सधर्ष के क्रम मे आए 
हुए सताधारी वर्ग की अत्यत हासोन्‍्मुख स्थिति की परिचायक हे। यह कविता 
इतनी बैयक्तिक और आदइशंहीन तथा लक्ष्यहीन है--यह ऐसे रूण व्यक्तियों 
की सूष्टि है--कि इसे स्वस्थ काव्य मानता ही एक बडा श्रम है । 
वास्तव में ऐसी रचनाएं प्रतीकात्मक और दुर्बोध होती हे तथा सर्वेसामात्य 
के किसी काम नहीं आती । उनका महत्त्व इतना ही हैँ कि वे एक युग- 
विशेष की ऐतिहासिक स्थिति और तथ्य की साक्षी हो जाती हे। इससे 
अधिक उनका कोई मूल्य नही । 

एक ही यूग में चलने वाले यथार्यवाद के इन' दो परस्परविरोधी मतत्यों 
को सामने रक्त कर देखने पर यह स्पष्ट हुए विना नहीं रहता कि 
यथार्थवाद के अन्तर्गत नितानत भिन्‍न जीवन-दृष्टियों का प्रवेश हो गया. 
है ओर काव्य के मूल्य और मान के सबंध में भी यथार्थवादियों में 
कही कोई समता या एकात्मता नहीं रह गईं है। इसी के साथ यदि हम 
यथार्थ वाद के नाम पर चलने वाली आज की प्रयोगवादी कविद्तीर्ओों को 
भी अपने विवेचन में ले ले, तब तो काव्य-सबधी आज की जराजक स्थिति 
का पूरा प्रत्यय मिल जायगा । हिन्दी साहित्य में भी ये प्रयोग चल 
रहे है, जिनमे कही तो मनोविश्लेषण की किसी पाठ्य पुस्तक से छिया गया 
कोई मेंजा-मेंजाया काव्य-प्रतीक रखा मिलता है और कही किसी माक्सें- 
वादी वत्तव्य का परिचायक कोई अधूरा या पूरा वाक्याश जुडा दिखाई देता 
है। इस 'यथा्थवादी' कविता में वास्तविकता थोड़ी और प्रदर्शन अधिक हे। 
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हमारी हिन्दी में और अन्यत्र भी इन दिनों साहित्य और जीवन में 
घनिष्ठ संबंध स्थापित करने की जोरदार माँग बढ रही है। आज' परि- 
स्थिति ऐसी प्रवेगपृर्ण है कि इस माँग की खूब कद्र की जा रही है और 
खूब दाद दी जा रहो है । स्कूलों और कालेजों के विद्यार्थी बडे उमंग 
के साथ इस विषय के व्याख्यान सनते और ताली बजाते हे । लेखकगण 
घर के बाहर स्वदेशी लिबास' में रहने में प्रतिष्ठा पाते हे भौर समालो 
चकगण उत्कर्षपूर्ण साहित्यकार की अपेक्षा जेल का चक्‍कर लगा आने 
वाले सेतिक” साहित्यिक के बडे गृणगान करते हैँ । पत्न-पत्रिकाओं में 
जोशीले लेख छपते हे जो जोवन और साहित्य को एकाकार करते के एक 
कदम' और आगे बढकर लेखो को लेखकों के खन से शराबोर देखना चाहते 
है । एक प्रकार का उन्माद उत्पन्न किया जाता हैँ जो साहित्य-समीक्षा को 
जड़ से उखाड़ फेंकने का सरजाम करेगा और जीवन को नितात उग्र और 
संभव है, पाषडपूर्ण भी बना देगा । बगाल में ऐसे ही विचार-प्रवाह के 
कारण महाकवि रवीद्रनाथ को कियत्कार के लिए ही सही, धक्का उठाना 
पड़ा है और आज हिन्दी में भी वही हवा चल रही हैँ। हम जिस सकीर्ण 
वात्याचक्र में घिरे हुए साँस ले रहे हे, उसमें यदि साहित्य को राजनी- 
तिक प्रचार का साधन बनाया जाय तो यह स्वाभाविक ही है । ऐसा अन्य 
देशों में भी होता रहा है। पर इसे ही साहित्यिक समीक्षा की स्थिर 
कसौटो बनाने और इसी के अनुसार उपाधि-वितरण करने का हम समर्थन 
नही करेंगे । साहित्य और जीवन का सबंध देखने के लिए क्षणिक राष्ट्रीय 
आवश्यकताओं की परिधि से ऊपर उठने की आवद्यकता हूँ। हम' 
साहित्य के आकाश मे क्षितिज के पास के रक्तिम वर्ण को ही न देखे, सपूर्णे 
सौरमण्डल और उपके अपार विस्तार, अगणित रग-हूप के भी दर्शंत करे । 
साहित्य की शब्दावली मे हम' क्षणिक यथार्थ को ग्रहण करने में रगकर 
वास्तविक यथार्थ का तिरस्कार न करें जो विविध आद्शों से सुसज्जित 
है । हम साहित्य और जीवन का संबंध अत्यत व्यापक कर्थे में माने । 
देश और काल की सुविधा के दह्वी मोह में न पढ़ें । 
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साहित्य के साथ जीवन का संबंध स्थापित करने का आग्रह यूरोप मे पिछली 
बार फ्रासीसी राज्य-क्राति के उपरात किया गया औरे हमारे देश में, आधु- 
निक रूप में, यहु अभी कल की वस्तु है | इंगलेण्ड में वड सवर्थ और फ्रास 
में तिक्टर हूयूगो आदि साहित्यकार इस विचार-शैछी का आविर्भाव करने 
वालो में से हे । प्रारभ में इसका रूप अत्यत समीचीन था। यूरोप का मध्य- 
कालीन. जीवन अस्तगत हो गया था । उसके स्थान पर नवीन जीवन का 
उदय हुआ था, जिसके सूल में बडी ही सरल और सात्तविक भावनाएँ थी। 
नवीन जीवत' के उपयुकक्‍त ही नवीत समाज का विकास हुआ और इसी 
विकास के अनुकूल साहित्य में भी प्रकृति-प्रेम, सरलू-जीवन आदि की भाव- 
नाएँ दीक्ष पड़ी । यहाँ तक कृत्रिमता किचित्‌ नहीं थी । अग्रेजी साहित्य 
में मैथ्यू अर्नाल्ड और वाल्टर पेटर जैसे दो समीक्षक-एक जीवन-पक्ष पर 
स्थिर होकर और दूसरा कछा अथवा सोन्‍्दर्ये-पक्ष पर मुग्ध होकर-समान 
रीति से कवियों की प्रशंसा कर सकते थे , परतु बहुत दिन ऐसे नही रह 
सके । शीघ ही यूरोप में राष्ट्रीयता और प्रादेशिक भावनाओ का विस्तार 
हुआ और' रूस में समाज-सबधी शक्तिशालिनी उत्क्राति हुई। रूसी साहि- 
त्य को वहाँ के समाजवाद की सेवा में उपस्थित होना पड़ा, जिसके कारण 
उसकी स्वतत्रता बती न रह सकी । साहित्य अधिकाश्न में राष्ट्र के 
सामाजिक और राजनीतिक सघटन का प्रयोग-साधन बन गया। संवीन 
युग की नवीन वस्तु के रूप में उसको बाजार अच्छा मिला और आज उप्तका 
सिउ्का यूरोप ही भही, भारत में भी, धडाके से चल रहा है । परतु इतना तो 
स्पष्ट है कि इस रूप में साहित्य परतत्र सामयिक जीवन की' बंधी हुई छीक 
में चलने को बाध्य किया जाता है । साहित्य और जीवन का स्वभावसिद्ध 
सबध सर्वंथा' मगलमथ है । पर क्या इस प्रकार का सबध स्वभावसिद्ध क़द्यु 
जा सकेगा ? जीवन की स्वच्छंद धारा ही जहाँ बंध हुई है, वहाँ साहित्य 
तो शिकजे मे जकडा ही रहेगा। आज साहित्य और जीवन का सबंध 
जोडने के बहाने साहित्य को मिथ्या यथार्थ की जिस अँपरी गली में हक 
चलने का उपक्रम किया जाता है, हम उसकी निन्‍्दा करते हे । 

साहित्य और जीवन का सबंध जोडने के सिलसिले में समीक्षकों ते साहि- 
त्यकार के व्यक्तिगत बाह्य जीवन से भी परिचित होने की परिपाटी 
निकाली ॥ यातायात के सु भ' साधनों के रहते, सम्मिलन' के सभी सुभीते 
थे। बस साहित्यकार को भी 'पब्छिकर्म ता बना दिया गया। साहित्यालोचनक 
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की जो पुस्तकें निकली, उनमे यह आग्रह किया गया कि साहित्यकार को 
व्यक्तिगत जीवनी का «परिचय प्राप्त किए विंना उसके मस्तिष्क और कला 
का विक्रास समझ में नही आ सकता । ऐतिहासिक अनू सधानो को इस 
युग मे यदि कवियों और छेखको का अन्वेषण किया गया, तो कुछ अनु- 
चित नही । इस प्रणालों से बहुत-से छाभ भी हुए । मस्तिष्क और कला 
के विकास का पता चला और बहुत-पै पाषडी श्रकाश में आए। परतु 
जीवन इतना रहस्यमय और जज्ञेय है और परित्यथितियाँ इतनी बहुमूखी है 
कि इस सवध में अधिक-से-अधिक सूक्ष्म दृष्टि की आवश्यकता हे, नही तो एक 
कल्कतिया संपादकजी की तरह 'संनिक और साहित्यिक तथा 'आनद- 
भवन” और 'शातिनिकेत॒न” के बाच में हो अटक रहने का भय हुं । 
सैनिक! होने से ही कोई साहित्य-समीक्षक की सराहना का अधिकारी 
नही बन सकता, क्योंकि सेनिक' बनने का पुरस्कार उसे जनता के साधु- 
वाद अथवा व्यवस्था-सभा के सभासद के रूप में प्राप्त हो चुका है। साहि- 
त्यिक दृष्टि से सैनिक' का स्वत. कोई महत्त्व नहीं। सैनिक” इस 
शब्द का जो भाव।र्थ है, साहित्य के भीतर से संनिक की आत्मा का जो 
प्रकाश है, वह हमारी स्तुति का विषय बनना चाहिए । साहित्य और 
जीवन का यह सबंध हैँ, जिपको हम साहित्य-समोीक्षा की एक स्थावी 
कसौटी बचा सकते हे, पर हिन्दी में छोग ऐसा नहीं करते । अंग्रेजी 
साहित्य-समीक्षा में यह व्यक्तिगत चरित्र-चित्रण की परिपाठी काफी 
समय तक चली, पर हाल में इसका प्रयोग कम पड़ रद्मा है और शायद 
इसका त्याग किया जा रहा है। जीवन की जटिर अज्ञेयता से परिचित 
हो जाने पर साधारण स्थूल-दृष्टि आलछोचक इस माभिक प्रणाली का 
त्याग कर दें, यह अच्छा ही है, नहीं तो' साहित्य में बड़ा विषम भाव और 
बड़ा विद्वेष फैलने की आशका है। 

साहित्यकार को जीवन के सबंध म स्वत॒त्र विचार रखने और भिन्न« 
भिन्न साहित्य-सरणियो में चछने के अधिक से अधिक अधिकार मिलने चाहिएँ । 
उसके अध्ययन, उसकी परिस्थिति और उसके विकास' को हम सामयिक 
आवश्यकताओं और उस सबंध की अपनी धारणाओ से ही नही परख सकते । 
हमें उसकी दृष्ठि से देखना और उसकी अनुभूतियों से सहानुभूनि रखना 
सीखना होगा। हम कवियों और लेखको के नैतिक और चरित्र-सबधी स्खलन 
ही ते देखें, प्रचलित सामाजिक अथवा राजनीतिक कार्यक्रम से उनकी 
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तटस्थता की ही निदा न करें, यदि वास्तव में उन्होने अपनी साहित्य-सृष्टठि 
द्वारा नवीन श ली, नवीन सौन्दयं-कल्पना और भव्य भाव-जगत्‌ की रचना की 
है । महाकवि रवीन्द्रनाथ ठाकर के महृषिंत्व पर नवयेवक बगालियो ने विकट- 
विकट आशक्षेप किए हे और वतंमान राजनीति में सक्रिय भाग न हेने के 
कारण उनके विरुद्ध कठोर व्यग्यो की भड़ी लगा दी है, पर क्‍या साहित्यिक 
समीक्षा की अब ये ही प्रणालियाँ रह जायेगी | जिस देश के दश्शन-शास्त्र 
भोचर-क्रिया को विशेष महत्त्व नही देते, चेतनशक्ति पर विश्वास रखते हैं, 
उसमें महाकवि रवीन्द्रनाथ को इससे अच्छे पुरस्कार मिलने चाहिएँ। रवि 
बाबू स्वदेश-प्रेम को सपूर्ण मनुष्यता और विश्वप्रेम के धरातल पर उठाकर 
रखने में समर्थ हुए हे, उन्होने स्वदेश की प्रादेशिक सीमा के जडत्व का नाश 
किया हँ--अपनी उदार अतृभूतियों और अपनी विरादू कल्पना की सहायता 
से । उहोने ससार की शाति और साम्य के लिए एक व्यापक आदद्ों की 
सृष्टि की है, जिसकी संभावनाएँ भविष्य में अपार हूँ। इसके लिए यदि 
हम उनके कृतज्ञ नहीं होते, और यह जरूरी समभते है कि वे जनता के नेता 
का रूप धारण करे, तो यह हमारी ही सकीर्ण भावना है जो हमें 
प्रकृति की अनेकरूपता को समभने नही देती। 

साहित्य और जीवन में घनिष्ठ-से-घनिष्ठ सबंध स्थापित होने पर भो 
दोनो में अन्तर रहेगा ही। जीवन तो एक धारा-प्रवाह है, साहित्य में 
उसकी प्राणदायिनी और रमणीय बूदें एकत्र की जाती हे । जीवन के अनत 
आकाश में साहित्य के विविध नक्षत्र आलोक वितरण करते हैे। सामयिक 
जीवन तो अनेक नियमित, अनियमित, ज्ञात-अज्ञात घटनावछी का समष्टि 
रूप है । साहित्य में कुछ नियम भी अपेक्षित हे | यह अवश्य है कि हम 
ईजस हवा में साँस छेते हे, प्रत्येक क्षण उसके परमाणु हम में प्रवेश पाते 
है, तथापि हमारा साहित्य केवल इन परमाणुओं का प्तग्नह होकर ही नही 
रह सकता । प्रत्येक सभ्य और प्रतिभाशाली मनृष्य वर्तमान में रहता हुआ 
अतीत और भविष्य में भी रहता हे । साहित्यकार के लिए तो एऐंसा 
और भी स्वाभाविक है। महान्‌ कछाकार तो देग और काल की सीमा 
भग करते में ही सुख मानते हे और सावंमौम समाज के प्रतिनिधि बन- 
कर रहते है । सामयिक जीवन का उनके लिए उतना ही' महत्त्व है जितना 
वह उनके विराट, सर्वकालीन यथार्थ जीवन की कल्पना में सहायक बन 
सकता है । निश्चय ही यह महान्‌ कलाकारो की बात कही जा रही हैं। 


साहित्य ओर सामाजिक प्रगति 


साहित्य और सामाजिक जीवन का क्‍या सबंध है, यह प्रशन आज 
एक विशेष प्रयोजन से पूछा जाता है । वर्तमान भारतीय समाज एक 
एसी अवस्था पर पहुँच गया है जिसके आगे अज्ञात सेंभावनाएँ छिपी 
हुई हे । विशेषत हमारे शिक्षित नवयुवकों के लिए यह क्रान्ति की घडी 
है । सब ओर से हमारी द॑षिट खिच कर इसी प्रइंत की ओर आ लगी 
है । साम्राज्यशाहो का बोक असहय हो गया है और आध्थिक वैषम्य 
“का नग्व नृत्य देखा नहीं जाता । इसी आवेग में हम ब।र-बार पूछते 
हैँ, साहित्य और समाज का क्या सबंध है ? 

सुप्रसिद्ध अर्थशास्त्री माव्स ने हमारी स्थिति भौर भी स्पष्ट कर 
दी हूँ । उसने हमारे लिए सोचैने को कुछ* रक्‍्वा ही नहीं । माक्‍स ने 
अधथे-योजबा को लेकर जो सिद्धान्त उद्घाटित किया, उसका अलग-अलग 
कोत्रों में अनेकमुखी प्रसार हुआ । साहित्य-क्षेत्र भी आज माक्संवादी 
विचारों से पूर्णतः प्रभावित है। ऐसी अवस्था में साहित्य के सामाजिक 
आधार का प्रश्न पुन -पुन उठकर छाका उत्पन्न करता है कि हम 
साहित्य को किमी मतवाद के घेरे में तो नही डाल रहे। 

हम यह मानते हे कि भारतवर्ष में आज का मुख्य प्रदन राजनीतिक 
और आर्थिक हैं। हम यह भी मानते हैँ कि माक्‍्स के सिद्धान्त बड़ी 
हद तक वेज्ञानिक हे और भारतीय स्थिति पर भी लागू होते है ॥ 
हम यहाँ तक मानने को तैयार है कि आज के साहित्यिक का प्रधान 
कत्तेंव्य माक्स के समभाये हुए वर्ग-सघर्ष मे अपने पक्ष वा ज्ञान *और 
निर्णय कर छेता हैँ । किन्‍्तू यह सब होते हुए भी हम नहीं मान सकते 
कि साहित्य की अपनी स्वतत्न सत्ता नहीं है, वह किसी सामाजिक मत- 
विशेष का अनुचर-मात्र है । 

यदि मार्क्स का सिद्धान्त अपनी पूरी कडाई के साथ साहित्य-क्षेत्र में 
स्वीकार कर लिया जाय, तो हमे मान लेना होगा कि हमारे पुराने 
साहित्य की अब कोई उपयोगिता नहीं रह गई। किन्तु यह बात न 
केबल _ असंगत है, एकदम असत्य भी हूँ । इसका मुख्य कारण यह है 
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कि साहित्य परिवरतेनशील बस्तु-व्यापार में केन्द्रित विचार-धारा मात्र 
नही है, वह जोवन के मार्मिक और स्थायी स्वरूपो का जीता जागता 
चित्र है । साहित्य सामाजिक इतिहास का धग नही है, वह उसका 
स्मारक हैं । समाज और इतिहास के बदल जाने पर भी स्मारक नहीं 
बदला करता । फिर साहित्य समाज की श्रेष्ठतम सस्क्ृति का द्योतक 
हँं--मानवता_ की स्थायी निधि है । इन सबके अतिरिक्त वह एक स्वतंत्र 
कलावस्तु है । वाणी और मानव-भावता का साकार वैभव हैं । 

यह ठीक है कि कवि भी एक सामाजिक प्राणी हैँ, इतिहास की एकाई 
है । वह भी समय और उसकी सामूहिक प्रेरणा द्वारा सचालित होता है । 
कवि के व्यक्तिगत और सामाजिक जीवन के सस्‍्कार उसके काव्य पर भी 
पडते है, किन्तु _कविता उन सस्कारों का संग्रहमात्र .नहीं है । कविता 
समय और समाज के घेरे में बंधे हुए कवि की स्वतत्र जीवन-कल्पवा हे। 
वह उसकी अताधारण अनुभूति है। साधारण जीवन-वस्तु से उसकी 
तुलना नही की जा सकता । कवि जितना ही महान्‌ होगा, उसकी कल्पना 
समर के स्थूल प्रभावों से उतनी ही निरपेक्ष होगी । 

किसी भी युग के, किसी भी शैली के, संसार के किसी भी देश के 
किसी श्रेष्ठ कविं को उदाहरण स्वरूप ले लीजिए, उपपुंक्त तथ्य का प्रमाण 
मिल जायगा। किन्तु आज हमारे देखने मे ऐसे समीक्षक ओर लेखक आए 
रहे हे जो माक्संवाद की' स्थूल दृष्टि से काव्य की समीक्षा करते है और 
काव्य की रचना भी । मांक्संवाद हो यथा कोई वाद हु वह काव्य की 
कसौटी नहीं बत सक्रता | वह काव्य की प्रेरक शक्तियों को, समय को 
और सामाजिक कर्त्तव्य को समभने में सहायक हो सकता है, किन्तु काव्य 
का नियामक नहीं बन सकता। 

काव्य के अपने क्षेत्र पर समय-समय पर अनेक वादों के हमले हुए है । 
कभी धर्म ने उस पर आक्रमण किया, कभी दर्शन ने और कभी अध्यात्म 
ने .। कभी किसी विज्ञान ने उस पर अधिकार प्राप्त करना चाहा, कभी 
किसी वाद की भरमार रही, कभी किसी की। सबने अपनी-अपनी ओर 
खीच कर काव्य के अपने स्वरूप को विंकत करना चाहा । उसके स्वच्छ 
स्वरूप पर कई प्रकार के धब्बे डाल दिए। आज माक्संवाद भी कुछ इसी 
भ्रकार का उपक्रम कर रहा हैं। यह कोई नई बात नही । 

काव्य की अपनी सत्ता पर चोट करनेवाले इन सभी वस्तु-व्यापारों 
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से हमें सावधान रहना होगा । किन्तु इसका यह मतलरूब नही कि हम धर्म, 
दर्शन, अध्यात्म, विज्ञान अथवा किस्ती भी मानवविद्या का तिरस्कार करते 
है, और काव्य में उसका प्रवेश निषेध चाहते हे » इन्ही विद्याओं के आधार 
पर जीवनतत्त्वः का निर्माण होता है। इनकी उपेक्षा कवि कर हीं 
कैसे सकता है! यदि वह इनकी उपेक्षा करेगा तो उसकी कविता में 
रह ही क्‍या जायगा--जीवन निरपेक्ष रस, कोरा अलंकार और दाब्दाडम्बर !' 
कविता के लिए कविता और कला के लिए कला। इससे बढ कर भ्रामक 
वस्तु और क्‍या होगी ! 

तात्पर्य यह कि हम साहित्य से समाज का, सामाजिक जीवन का, 
सामाजिक विचार-धाराओं का--वादो का, संबंध मानते हे, किन्तु अनुवर्ची 
रूप में । साहित्य की अपनी सत्ता के अन्तर्गत उसके निर्माण में इनका 
स्थान है। ये उसके उपादान और हेतु हुआ करते हे, नियामक और अधि- 
कारी नही । साहित्य की अपनी स्वतत्र सत्ता है, यद्यपि वह सत्ता जीवन 
सापक्षय है। जीवन निरपेक्ष कला के लिए कला भ्रान्ति है, जीवन-सापेक्ष्य 
कला के लिए कला सिद्धात है । सक्षेतर में यही हमारी स्थिति हूँ । 

काव्य या साहित्य के अनेक विभाग हे। गद्य और पद्च, दृश्य और 
श्रव्य । उसके अनेक उपविभाग हे--उपन्यास और आख्यायिका, तिबव और 
प्रबध , महाकाव्य, खण्ड काव्य, आख्यानक और म्‌क्तक, नाटक और उसके 
अनेक भद । इन सबका अलग-अलरूग इतिहास है । देश-भेद से इनकी अरूग- 
अलग प्रकृति है । समाजभेद से इनका नया-तया विकास हैँ । किन्‍्ही दो 
व्यक्तियों के रचना एक-सी नहीं होती । इन असख्थ भेदों के रहते हुए 
भी कविता कविता है, साहित्य साहित्य है । वाहय बहुरूपता में एक 
अन्तरव्यापिनी एकता है । इसी एकता की खोज साहित्य-तत््व की खोज है। 

कविता क्‍या है--यहं प्रश्न अब यहाँ उपस्थित है । काव्य तो प्रकृत मानव 
अनुभूतियों का, नेसर्गिक कल्पना के सहारे, ऐसा सौन्दर्क्मय चित्रैर्ण है जो 
मनुष्य-मात्र में स्वभावत अनुरूप भावोच्छतास और सौन्‍्दर्य-सवेदन उत्पन्न 
करता हैँ। इसी सौन्दर्य-सवेदन को भारतीय पारिभाषिक शब्दावली में “रस” 
कहते हे, यद्यपि यह स्वीकार करना होगा कि “रस' का हमारे यहाँ दुरुप- 
योग भी कम नहीं किया गया । ऊपर की व्याख्या से हम काव्य या साहित्य 
मात्र के सबध में कतिपय निष्कर्षों पर पहुँच सकते हैँ । प्रकृत मानव-अनु- 
भूति एक सार्वजनिक वस्तु है, इसमें वे कृत्रिम अनुभूतियाँ सम्मिलित नहीं 
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हैं, जिनकी शिक्षा कुछ विशेष व्यक्तियों या वर्गों को दी जाती है ; जिससे 
साम्प्रदायिक काव्य का निर्माण होता है । इन अनुभूतियों का चित्रण जिस 
जैसगिंक कल्पना के सहारे होता हे, उत्तकी उद्भाविका के की प्रतिभा होती 
है । यह कल्पना जितनी ही नैसर्गिक और प्रशस्त होगी, उतने ही उन्नत 
काध्य का सृजन करेंगी, उतनी ही चित्रण की सौन्दर्यमयता बढ ज़ायगी 
और उतना ही समुन्नत और प्रगाढ उसका सबेदन होगा। सार्वजनीन' होने 
के कारण ही यह सौन्दर्य-तत्त्व नित्य और शाश्वत हे। एक ही कविता 
सैकडो-हज।रों वर्ष के बाद भी वही सौन्दर्यचेतना उत्पन्न करती है जो उसने 
आरम्भ में उत्पन्न की थी। 

अवश्य कविता सा्वंजनीन और शाइदत वस्तु है, किन्तु कवि के व्यक्ति- 
शत विकास और ससस्‍्कार के अनुसार उसकी सौन्दर्यानुभूति की शक्ति- 
मात्रा और कीमतीपन में अन्तर हुआ करता है, और उन अनुभूतियों को 
व्यक्त करने का सामथ्यं या योग्यता भी कम या अधिक हुआ करती है । 
इत सारी वस्तुओ का परिचय हमे कवि की उस रचना से” ही प्राप्त 
होता है, इसलिए काव्य-विवेचन में रचना या अभिव्यक्ति ही सब कुछ है। 
वास्तव में काव्य के उत्कर्ष या अपकर्ष की परीक्षा इन्ही विशेषताओं के भाधार 
पर की जा सकती है । यो, व्यावहारिक विभाग के लिए एम महाकाव्य, 
गोतकाब्य, उपन्यास, आखर्यायिका भौर तवाटक आदि के विभाग करते हे। 
उनके विभिन्न तत्वों का, इतिहास और सामाजिक विकासक्रम में उनके 
परिवर्तित स्वरूपो का, अध्ययन करते है । किन्तु काव्य-साहित्य का तात्त्विक 
मूल्य तो प्रथम वर्गीकरण में ही है । 

अब यह पूछा जा सकता है कि कविता यदि शाश्वत वस्तु है तो उसपर 
देश-काल आईि बदलती हुई स्थितियों और विचार-धाराओ का क्‍या कुछ 
भी प्रभाव नहीं पडता ? यह पहेली ऊपर से जितनी सदिग्ध जान 
पड़ती .है, वास्तव्व में वह उतनी हू नहीं । देश, काछ और वातावरण 
का प्रभाव प्रत्येक व्यक्ति और समाज पर पड़ता हैँ । कवि की दृष्ठिद 
तो और भी तीब् और ग्राहिका शक्ति सजग रहती है । इसलिए सच्चे 
कवि और साहित्यकार प्राय. प्रगतिशील ही. हुआ करते है | किन्तु कवि 
का कार्य प्रगतिशोल होना ही नही हूं । प्रगतिशोरू सामाजिक प्रेरणाओं 
स्वरूपी और प्रवृत्तियों को शाइवत सौन्दर्ये-सवेदव का स्वरूप देना उसका 
कार्य है । आज का प्रगतिशीक व्यक्ति कह पिछड़ सकता हूँ, किन्तु हृदय 
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के चिरन्तन सौदये-तारो को स्पर्श करनेवाल्ा कवि कभी पिछडता नहीं। 
कालिदास और शेक्सपियर, होमर और मिल्टन, वाल्मीकि और व्यास 
सूर, तुलसी और कबोर हाताब्दियो पुराने है, किन्न्लु उतका काव्य उतना 
ही मनोरम आज हूँ जितना वह अपने निर्माण के दिन रहा होगा । 

पर आज हमें ऐसे समीक्षक भी मिलते हे जो इन कवियों को 
अथवा इनमे से कुछ को आज के लिए प्रतिगामो, प्रतिक्रियाशील अथवा 
पपछडा हुआ बतलाते हें । अवश्य इन समीक्षको को दृष्टि काव्य पर 
नही है, बल्कि उस सामाजिक सघटन पर है जिसमें वह काव्य रचा 
गया था । वे समाज के नए रूपो और विचारों के साथ उन पुराने 
रूपो और विचारों का मेल किसी प्रकार नहीं मिला पाते । | किन्तु 
सुलसी, सूर और कबीर की रचना--या किसी भी महान्‌ कवि की कृति 
में--तत्कालीन सामाजिक सघटन का क्‍या महत्त्व है, और क्‍या उतने 
ही तक वह कविता सीमित है, यह आकलन भी इन समीक्षको को करना 
चाहिए । ऐसा करने पर उन्हें ज्ञात होगा- कि सामाजिक सघटन और 
विचारधारा का बखेडा छोड देने पर भी, उन कृतियों में जो बच रहता 
है, वह सम्मान की वस्तु है। सम्प्रति हमारे साहित्य में बौद्धक विचार 
का प्राधान्य होने के कारण वादो को प्रमूखता मिल रही है, किन्तु आशा 
है यह ज्वार शान्‍्त होने पर काव्य को उसकी नैसमिक प्रतिष्ठा प्राप्त होगी । 

ऊपर मेने जो कुछ कहा उसका यह मतव्य नही कि कि और 
साहित्यकार बदलते हुए समय और बदलती हुई परिस्थिति के अनुरूप 
नए विचारो का स्वागत न करें। में कह चुका हूँ कि अपनी तीज 
स्वेदनाओ के कारण वे ही नए यूग के अग्रदूत और विधायक हुआ 
करते हैं । नई जीवन-स्थितियाँ उत पर अनिवार्य रूप से प्रभाव 
डालती हूँ और नए ज्ञान को वे आदर के साथ अपनाते है । वर्तमान 
समय में हमारा पुराना सामाजिक और आर्थिक हढाँचां ब्रदल रहा है 
आऔर नई समस्याएँ सामने आ रही हे । इनका असर सारी सामाजिक 
रीति-नीति और प्रथाओ पर पड रहा हैँ | इन सबमे परिवरतेन अवश्य- 
म्भावी हैं । कहना तो यह चाहिए कि तीब्र वेग से घटित होनेवाले 
प्रिवर्तत के फलस्वरूप ही पुरानी व्यवस्था उच्छिन्न हो रही हैँ । नई 
जीवन-दशक्तियों को न पहन्नानना और प्रगति का साथ न देता, न केवछ 
अदूरदर्शिता होगी, आत्मघात भी कहा जायगा । 
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कहा जाता है कि इन परिवतंतों के साथ-साथ समाज को नैतिक 
और आध्यात्मिक मर्यादाएँ बदल जायेगी और काव्य की माप में भी 
अन्तर आ जायगा न ये दोनो ही बातें भुमपूर्ण हैँ । जहाँ तक उन 
'प्रथाओ का सबंध है जो प्रचलित विधि-निषेधों का द्योततन करती हे, 
उनका बदल जाना स्वाभाविक है; किन्‍्तू उनके कारण हमारी नैतिक 
और अधध्यात्मिक भर्यादा का--हमारे सास्कृतिक मात का बदल जाना 
सिद्ध नही होता, क्योकि वह तो हमारी नस्रो में व्याप्त हैं। उल्ठा 
उसकी परीक्षा ही इन परिवतंनों में होगी । और, काव्य पर इन परिवतंनों 
का क्‍या असर हो सकता है ? वह तो अमिठ सौदय की सृष्टि है। आप 
पूछ सुकते हे कि विना वैज्ञानिक दृष्टि से परिवर्तन के क्रमों का अध्ययन 
किए, विता नवीन मनोविश्छेषण की जानकारी रखे सक्षेप में विना नवीन 
वादों का आश्रय लिए, हमारा काव्य समय के साथ रह ही कैसे सकता 
है? इसका सीधा उत्तर यह है कि हम इन अध्ययनों से मुंह नही मोडना 
चाहते, किन्तु हम वादों से भी अधिक जीवन का--चारो ओर फंले हुए जीवन 
का-अध्ययन करना चाहते हे और इस अध्ययन' से प्राप्त सुष्ठुतम अनुभूतियों 
का काव्य-प्रणाली से अभिव्यजन करना चाहते हे । इन' अनुभूतियों में 
जीवन का रस और इस अभिव्यजन मे स्वानूभूत सौंदयं की आभा होगी, 
इतना ही हमारे ज़िर अलम्‌ है । 

अन्तिम्‌ प्रुडन काव्य में वादों की स्थिति का हे । वाद तो वास्तव 
में जीवन-सबधिती धारणाओ और. प्रवृत्तियो के बौद्धिक निरूपण हे । 
प्रत्येक वाद की एक सीमारेखा होती हे। प्रत्येक वाद के अच्तर्गेत समय- 
समय पर एसी जोवन-दृष्टिया सघटित होती हे, जिनसे सामाजिक 
उन्नति और हास दोतों के सयोग इकदठे हो सकते हूं । प्रत्येक वाद 
में शक्तिमत्ता और दुबंछता के परमाणु समयानूसार घटते-बढते रहते 
हे ।”किसी भी वाद के साथ न्याय करने के लिए उसकी पारिभाषिक 
शब्दावडो का उसके अभिप्रेत अर्थ में, युग की ऐतिहासिक प्रगति को 
ध्यान में रखकर, अध्ययन करना अधवद्पक है। बिना इसके वाद के 
साथ न्याय नहीं हो सकता । 

वाद एक स्थछः और परिवर्तनशील जीवन-दृष्टि है । काव्य जीवन* 
व्यापो अनुभूति है। काव्य और वाद दोनो के स्वरूपो और प्रक्रियाओं 


|. 


में अन्तर है | सामाजिक जीवन से दोतो का निष्क्रण होता है, काव्य 
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का भी और वाद का भी। किन्तु एक की प्रणाली हार्दिक और व्यक्ति- 
मुखी है, दूसरे की सैद्धांतिक और समूहमुखी । काव्य का कार्य है सबेदना 
की सृष्टि करना, वाद का कार है ज्ञानविस्वार करना । वाद का 
स्वरूप एकदेशीय है, काव्य का सार्वभौम । वाद की साथ्थंकता 
सामाजिक विकास के साथ अग्रसर होने में है, काव्य का सौदय चिरत्ववीन 
रहने में है । काव्य का लक्ष्य मावक-ल्वमाव और मानवीय भावना के 
मार्मिक और स्थायी रूपो का चित्रण हेैं। वद का लक्ष्य है तथ्य-विषेद्व 
की बोद्धिक व्याख्या करना। काव्य सूक्ष्म और असाधारण परिस्थितियों 
में मानव-चरित्र और आचरण की भावमयी भाकी दिखाता हैं, वाद 
साधारण और असाधारण समस्त परिस्थिति का सामूहिक आधार लेकर 
चलता हैं और उसी पर अपना नियम-निरूपण करता है। काव्य-कल्पता 
एक बार कवि' की वाणी का आशय लेकर जो रूप-निर्माण करती है, 
उसको अनुरूप अनुमति प्रत्यक सहृदय को सभी देशों और सभी 
समयो में अतायास ही होगी; किन्तु वाद के द्वारा जिसः सत्य का एक 
बार निरूपण होता है, वह नया ज्ञान उपलब्ध होने पर फीका पड जाता 
हे---ऋभी-कभी अधे-सत्य या असत्य भी बन जाता है; और तब उस 
वाद को नए व्यक्तियों द्वारा नया जीबन देने की आवद्कता होती हैं; 
नए सिरे से समझाना होता है; नया सशोधन और नई उपपत्तिया रखनी 
पडती हे। और इतना करने पर भी वह सदैव पुनरज्जीवित नहीं हो 
पात्ता। अस्तु, हम कह सकते हे कि काव्य और वाद मानवजीवन से सबद्ध 
होते हुए भी" दोनों का क्षेत्र पृथक्‌ है। सहकारी होते भी दोनो की कार्य 
शली भिन्न है। आशा है, इन दोनो का अतर अब स्पष्ट हुआ होगा। 


साहित्य का प्रयोजन-आत्मानुभूति 


साहित्य का प्रयोजन आत्मानूभति है, यहाँ प्रयोजन” और आत्मानभत्ति 
शब्दों पर पहले विचार कर लेना आवद्यक हे । प्रयोजन” हछब्द कभी 
निमित्त के अर्थ में आता है, और कभी उद्देश्य के अथे में व्यवहृत होता 
है । इससे कभी हेतु या कारण का अर्थ लिया जाता है, और कभी फल 
या काये का । विशेषकर हिन्दी में इसके प्रयोगो मे बड़ो विभिन्नता है। 
यहाँ हम इसका प्रयोग हेतू या प्रेरक के अर्थ में ही कर रहें है । 
जात्मानूभूति साहित्य का प्रयोजन हूँ, इसका अर्थे हम यह छेते हे कि 
आत्मानुभूति की प्रेरणा से ही साहित्य की सृष्ठि होती हे। 

आत्मानुभूति' शब्द भी निरचयार्थक नहीं है। इसके प्रयोग में भो बडा 
मतभेद हैं। यह दरशंन-शास्त्र का शब्द है, परन्तु कुछ दाशेनिक तो इस 
शब्द को ही स्वीकार नहीं करते । उनका कहना हैँ कि आत्मा के साथ 
अतुभूति का सबध ही नही है, अत ये दोनो शब्द एक साथ नहीं रह 
सकते । आत्मा निरपेक्ष तत्त्व है और अनुभूति सापेक्ष गण है। निरपेक्ष 
तत्त्व का सापेक्ष वस्तु से काई योग नहीं हो सकता । अखंड, अज, 
अव्यय, नित्य, अविकारी, आत्मा से सीमित, व्यक्तिगत अथवा समूहगत 
अनुभूति का संबब समव नहीं है । 'न जायते मियते वा कदाचित्नाय 
भूत्वा भविता वा ने भूय:। त्रिकाल में भी न उत्पन्न होनेवीली और न 
भरनेवाली आत्मा से देश-काल परिच्छिन्न अनभतियों को क्‍या सगति ? 

जहाँ एक ओर यह घारणा या मत है, वही दूपरी ओर भात्मा और 
अनुभूति का परस्पर संबंध माननेवाले दार्शनिक और बिचारक भी हे। 
यदि पहला तत्त्वज्ञान उपनिषद्‌ और गीता का है, तो दूसरे मत की प्रतिष्ठा 
भो उपनिषद्‌ और गीत। से ही की ज।ती है । भारतीय तत्त्व-चितन में परुष 
और प्रकृति के साथ-साथ आत्मा और अनभूति का सापेक्ष सबध स्थिर 
करनेवाले अनेक आचाये हे । विशेषकर द्वंतवादी दशंनो में इस प्रकार, 
की विचार-भूमिकाएँ मिलती है । शक्ति-सिद्धात को माननेवाले सप्रदाय 
जो अपने मतर्चतन को शक्ति-अद्वेत के नाम से घोषित करते है, आत्मा 
को शक्ति रूप ही स्वीकार करते है । उनके विचार में शक्ति हो आत्मा 
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है, अनुभूति शक्ति है, अतः अनृभूति ही आत्मा हे। 

इस प्रकार आत्मा और अनुभूति के सबध कौ अनेकरूपता का आभास 
हमे भारत की विभिन्न चिता-धाराओ से प्राप्त होत? है। हम यहाँ किसी 
एक मत को स्वीकार करने या दूसरे मत का तिरस्कार करने की दृष्टि 
से इस दाशंनिक चर्चा में नही पड़े है । हमारा प्रयोजन केवल आत्मानुभूति 
दाब्द और उसके अर्थ पर दृष्टिपात करता है, और हम देखते है कि 
इस शब्द को लेकर दाशंनिको में मतेक्‍्य नहीं है। मतैक्‍्य तो दूर, 
आत्मा और अनुभूति के पारस्परिक सबध को लेकर सभी सभव दृष्टियो के 
स्थापन की चेष्टाएँ की गई हे, जिनमें साम्य या समन्वय ढूंढने का प्रयास 
हम यहाँ नही कर सकेंगे । एक ओर निरपेक्ष और स्वाघधीन आत्म-तत्त्व के 
साथ त्रिका्ल में भी अनुभूति का कोई सबंध न माननेवाले अद्वेत 
दाश्शनिक हे, दूसरी ओर अनुभूति के बिना आत्मा की सत्ता ही न स्वीकार 
करनेवाले शक्ति-तत्र के सस्थापक आचार्य हैं ' और इन दोनों के मध्य 
आत्मा और अनुभूति का बहुरूपी सबंध स्थिर करनेवाले सापेक्षवादी 
देते चिंतुक है । हम इस अतहीन « विचार-व्यूह में प्रवेश करने में 
अभिमन्यु की भाँति ही शकित है, अतएवं हम इससे विरत रहकर ही' 
सतोष करेंगे । 

सच तो यह है कि हमें इस दाशनिक ऊहापोह में जाने की आवश्यकता 
ही नहीं है । हमारा प्रस्तुत विषय इसकी अपेक्षा नही करता । आत्मानुभूति 
के स्थान पर हमारा काम केवल अनुभूति से चल सकता हे । अतः हम 
आत्मानूभूति के दौब्द-प्रपंच में न पड़कर “अनुभूति से ही काम निकालेगे। 

काव्य की प्रेरणा अनुभूति से मिलती है, यह स्वतः एक अनुभूत तथ्य 
है । गोस्वामी तुलसीदास ने रामचरित मानत का निर्माण करते समय, 
लिखा था--स्वात. सुखाय तुलसी रघुनाथ गाथा भाषा निबंध मति मजुल 
मातनोति' । यहाँ स्वातः सूखाय' से उनका तात्पये आत्मानुभूर्ति या अनुभूति 
से ही है । रस-सिद्धान्त का निरूपण करनेवाले शास्त्रज्ञो ने. काव्य का 
उपादान' विभाव, अनुभाव, सचारीभाव आदि को बताया है । साहित्य-मान्र 
के मूल में अनभूति या भावना कार्य करती है, यह रस-सिद्धान्त की 
प्रक्रिया से स्पष्ट हो जाता है । 

हम' एक नाटक का अभिनय देखते है जिसमें अनेक पात्र भिन्न-भिन्न 
भूमिकाओं में उपस्थित होकर परस्पर वार्ताछाप करते है और अनेक 
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परिस्थितियों का दिग्दर्शन कराते हुए नाटकीय व्यापार को आगे बढाते 
है । इसमें हमें नाटककार की अनुभूति प्रत्यक्ष दिखाई नही देती, परतु यह 
स्पष्ट है कि प्रत्येक बात्र को अनुभूति के रूप में रचयिता की अनुभूति 
काम करती रहती है । हम कोई उपन्यास पढने हे, जिसमें विविध व्यक्तियों 
की दैनिक घटनावली का चित्रण रहता है । पढते हुए ऐसा प्रतीत होता 
है कि हम जीवन के वास्तविक रूप को ही देख रहे हें और उन घटनाओ 
का परिचय पा रहे हे जो वास्तव में घटित हुई है । हम इस ऊपरी 
जीवन-व्यापार में रचयिता की सत्ता को भूल जाते हैं, पर क्‍या उसकी 
अनुभूति के विता वह रचना क्रिसी प्रकार सभव है ? क्‍या सुष्टा की 
अनुभूति से रहित काव्य-सुष्टि को कल्पना भी की जा सकती है ! 
|. काव्य में अनुभूति की इस व्यापकता का निर्देश करने मे भारतीय 
साहित्य शास्त्र का ध्वनि-सिद्धान्त अत्यत उपयोगी है । वह प्रमुख रूप से 
इसी तत्त्व पर प्रकाश डालता है कि काव्य और साहित्य की 
बाहरी रूपरेखा के मम में आत्मानुभूति या विभावन व्यापार ही काम 
करता है । काव्य की सपूर्ण विविधता के भीतर एकात्म्य स्थापित करने 
वाली यही शक्ति है । सपूर्ण काव्य किसी रस को अभिव्यक्त करता है, 
और वह रस किसी स्थायी भाव का आश्रित होता है और वह स्थायी भाव 
रचयिता की अनुभूति से उद्गम प्राप्त करता है । 

यहाँ कुछ ऐसे प्रइन उपस्थित होते हे जिनकी ओर हमे आवश्यक रूप 
से ध्यान देना पड़ता है। काव्य-साहित्य में अनुभूति की व्यापकता को 
स्वीकार करते हुए भी क्या हम उसे सम-रस्त या सम-रूफ कह सकते हे ? 
क्या समस्त कवियों और रचनाकारो की अनुभूति एकरूप या समान होती 
है ? यदि नही तो क्‍या अनुभूति में स्वरूप-गत भेद होते हे ? इसके साथ 
ही दूसरा प्रशइन यह है कि साधारण अनुभूति और काव्यानूभूति एक ही' 
हूँ या" उनमें भी अतर है ”? अतर है, तो किस प्रकार का ? साधारणतः: 
हम देखते हे कि प्रत्येक व्यक्ति मे कूछ न कुछ अनुभूति होती है, परंतु 
प्रत्येक व्यक्ति में काव्य शक्ति नहीं होती । उसमें अपनी अनुभूतियों के 
प्रकाशन की क्षमता नहीं होती | तो क्‍या ये दोतो वस्तुए--अनुभूति और 
काव्यानुभूति--स्वरूपत भिन्न हे ? 

यहाँ सुविधा के लिए हम दूसरे प्रइत को पहले लेंगे | यह सभव है 
कि प्रत्येक व्यक्ति कवि नही होता, उसमें अपनी अनुभूतियों के प्रकाशन 
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को योग्यता नहीं होतों । पर इतने से ही यह नड्गी कहा जा सकता कि 
साधारण अनतृभति ओर काव्यगत अनुभूति दो भिन्न बस्तुएं हूँ। इस सबंध 
में वर्तमान यग के प्रसिद्ध कछाक्षास्त्री वेनिडीटोौ* क्रो का मत ध्याव 
देने योग्य है। कोचे का कयन है कि अनुभूति वही है जो काव्य या कलाओ 
रूप में अभिव्यक्त होती है। जिस अनुभूति में यह अभिव्यक्ति क्षमता 
नही है, वह वास्तव में अनुभूति न होकर कोरी इन्द्रियता या मानसिक 
जम॒हाई मात्र है। वह अनुभूति जो आत्मिक व्यापार का परिणाम है 
सौदर्य रूप में अभिव्यवत हुए विना रह ही नही सकतो । उसे काव्य- 
स्वरूप ग्रहण करना ही पड़ेगा। कोचे के मत में अनुभूति अभिव्यक्ति 
ही हैं और अभिव्यक्ति ही काव्य है। यह तीनो अन्वर्थ या समानार्थी शब्द 
है, इनमें परस्पर पूर्ण तादात्म्य हे। 
यदि क्रोचे के इस निर्देश को हम स्वीकार कर ती पहले प्रइन 
[ उत्तर भा हमें आप ही आप मिल जाता है । वह प्रृ॑इन अनृभूदि 
की समरूपता या समरसता का है। क्रोचे के निरूपण के अनुसार अनुभूति 
का सप्तनरस या समरूप होता अनिवायें हे । एक ही अखड अनुभति समस्त 
कवियों और रचनाकारों में होती है। काव्यमात्र में उसकी अखडता 
स्वयसिद्ध हैं । समस्त कवि एक हे, उनमें परस्पर भेद नहीं। अनुभूती: 
शील मानवता ही सर्वत्र और सब कॉल में एक है। काव्य और कला की. 
अजस्र धारा देश और काल का भेद नहीं जानती । भेद वास्तविक नहीं है 
उसका यथार्थ रूप हमे समझना होगा। 
काव्यगत अनुभूति के संबंध में यह क्रोचे की स्थापना हूँ। भारतीय 
विचार भी इससे भिन्न नहीं हँ। अभी मेने विभाव, अनुभाव आदि रस 
के प्रमख उपादानो में भावना या अनुभूति की व्याप्ति का उल्लेख किया 
हुं । काव्य के आस्वादन के निमित्त 'सहृदर्या की योग्यता बता कर और 
शब्दों पर उलभनेवाले न्यायशास्त्रियों तथा वैयाकरणी को कौष्ठ-कुड्म 
को उपमा देकर हमारे विनोदप्रिय पूर्वजों ने काव्यगत अनुभूति की विशषता 
सिद्ध की थी। उन्होने काव्य के विविध प्रकारो, शैलियो और पद्धतियों के 
बीच कोई ऐसी विभेदक रेखा नही खीची है जिससे उसके सर्वसामान्य स्वरूप 
पर. किसी प्रकार का व्याप्रात या विक्षेप आए । समस्त काव्य-शलियों और 
काव्य-स्वरूपो में अनुभूति की अखड एकरूपता का अनवरत प्रवाह दिखाकर 
भारतीयो ने काव्य की सार्वजनीनता और सा्वभोमिकता सिद्ध की थी। 
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आत्माभिव्यक्षक रचना से कभी-कभी उन कृतियों का अर्थ छिया 
जाता हैँ जिसमें रचनाकार की व्यक्तिगत अनुभूति अधिक प्रत्यक्ष होकर 
आती हैं। परतु इसी कारण दूसरी रचनाओ को अनुभूति-रहित नही कहा 
जा सकता । कुछ समीक्षकों ने 'सब्जेक्टिव ( व्यक्तिगत) और “आब्जेक्टिव 
(वस्तुगत) काव्य के दो भेद कर आत्मानृभूति की प्रधानता सब्जेक्टिवाँ 
काव्य में माती है, परतु इस भेद को हम वास्तविक नहीं कह सकते। यह 
तो केवल प्रकार-भेद है। “व्यक्तिगत अनूभति” से प्रेरित रचनाएँ कभी- 
कभी तो वास्तविक अनुभूति के स्तर पर पहुँचती ही नही, अतएव उन्हें तो 
काव्य की सज्ञा भी नहीं दी जा सकृती । वास्तव में अनुभूति के व्यक्तिगत 
और वस्तुगत भेद किए ही नहीं जा सकते, उसकी तो अखड सत्ता _हु। 
आत्मानभूति तो काव्यमात्र की विशेषता है। किसी एक प्रकार की 
रचना को आत्मार्भिव्यंजक कह कर दस री काव्य-रचनाओ को आपत्माभिव्यजनाः 
से रहित मानना कोरी भाति है। 

इसी प्रकार हम कभी किसी रस-विशेष की रचना को दूसरे रसो की 
रचना से श्रेष्ठ सिद्ध करने हे और कभी महाकाव्य, खण्डकीव्य, प्रगीत आदि 
काव्य-मेदों की निरपेक्ष रूप में तुलना करने लगते हें । उदाहरण के लिए,, 
प्रायः श्ंगार रस को रसराज घोषित किया जाता है | परतु इसका यह 
अर्थ नहीं कि कोई भी श्यृंगारिक रचता किसी भी अन्य रस की रचना 
से स्वत" श्रेष्ठ है। सभी रसो में एक ही अनूभूति-धारा प्रवाहित रहा 
करती है, अतएवं यह भेद कृत्रिम है। महाकाव्य इसलिए महाकाव्य 
नही हे कि उसमें “काव्य” की सत्ता किसी रूघृगीत या प्रगीत की काव्य- 
सत्ता से प्रकृत्या भिन्न हे, दोनो काव्यत्व की भूमि पर समान है । आकार- 
प्रकार ओर परिमाण आदि के अतर भले ही हो । 

किसी' प्रचंड बृद्धिवादी समस्या-नाटक मे और किसी अतितरक गीति 
सादय में, सहस्नो पृष्ठो के समाहित उपन्यास में और चार या 
दस पक्तियों के गद्य गीत में भी अनुभूति की समानता रहती है। इसी 
समता के बहू पर वह समस्या-नाटक भी काव्य है, वह विशाल उपन्यास 
भी और वह अति-लूघु गद्गगीत भी । यदि अनुभूति की सत्ता में अन्तर 
होता तो इनमें से किसी एक, दो या सब को काव्य की पदवी ही न 
मिलती । यदि ये सभी काव्य साहित्य के अंग हे, तो इनमें अनभति की 
अजस्च एकरूपता हूं द्वी 
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एक ओर सूर, तुलसी और मीरा आदि कवियो में और दूसरी ओर 
देव, बिहारी और मतिराम आदि रचनाकारो में बया अतर हू? क्या 
यह कि वे भक्त और सत थे और उनकी रचताभो से भविति और ईश्वर- 
प्राप्ति को शिक्षा मिद्ो और ये ससारी और दरबारा व्यक्ति थे और 
इनको कृतियों से छोक-कल्याण न हो सका ? परतु भक्ति और ईश्व-र 
प्राप्ति के सदेशवाहक सभी तो कवि नहीं हुए और न सभी ससारी और 
दरबारी' व्यक्तियों ने कहूम हाथ में ली । ऐसी अवस्था में तुलना की भूमि 
भक्ति, ईद्वरप्राप्ति या लोक-कल्याण नहीं हो सकता। तुलना का 
आधार होगा कवित्व' या काव्यत्व जिससे ऊपर ग्रिताई वस्तुओं का कोई 
सबंध नहीं और जिसका एकमात्र मानदंड है अनुभूति । सम्भव है हमे 
यह कहे कि देव-बिहारी आदि में अनुभूति थी ही नहीं, वे कवि 
ही नही थे। यह कहने का हमें अधिकार है, पर इस कारण हम यह 
कहने के अधिकारी नहीं हो जाते कि सूर और तुलसी पहुँचे हुए भक्‍त 
थे, अतएवं वें श्रेष्ठ कवि भी थे । इस प्रकार का तक करनेवाले व्यक्ति 
ही भक्ति को स्वृत॒त्र काव्य-रस सिद्ध करना चाहते हे, पर उनकी यह 
उपपत्ति सच्चे काव्य-प्रेमियों को मान्य नहीं हों सकती । 

अनुभूति को काव्य का प्रयोजन माननेवालो के समुख यह भ्ररन 
भी आता है कि अनुभूति के प्रकाशन का माध्यम क्या हो । कभी 
कागज और कूची की सहायता से, कभी स्वर-ताल-लूय के योग से, कभी 
पत्थर को काँट-छाँट कर और कभी. शब्दों को अर्थ-व्यजक शक्ति का आश्रय 
लेकर अनुभूति प्रकाशित होती हैं । इन विभिन्न माध्यमों का उपयोग 
भिल्‍्त-भिन्‍न कछाकार अपनी रुचि और सामथ्यं के अनुसार करते है । इन 
माध्यमों में कौन अधिक उपयृक्‍त और कौन कम उपयुकक्‍त होगा, यह तो 
रचथिता की योग्यता पर अवलबित हैँ। इस सबंध में नियम-निर्देश करना 
सभव नही । परन्तु एक ही माध्यम द्वारा प्रकाशित हीनेवाली' अनुभूति 
के संबंध मे यह अवद्य कहा जा सकता हूँ कि प्रत्येक अनुभूति एक ही 
उत्कृष्ट अभिव्यक्ति पा सकती हैं । हम एक शब्द के स्थान पर दूसरा शब्द 
अथवा एक छद के स्थान पर दूसरा छद रखकर आदशों' अभिव्यक्ति नहीं 
कर सकते । आदर्श अभिव्यक्ति सदेव एक ही होगी । 

यदि प्राचीन वन्य कछाकार के सम्मुख आज के समृद्व साधन नहीं थे 
ज्ञो इसका यह अर्थ नहीं कि उसकी अनभूति अपनी “आदइश कभिव्यजना 
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नही प्राप्त कर सकी । वन्य कलाकार की वही आदर्श अभिव्यजना हैं जो 
उसते अपने मोटे साधनों से की हैँ । महात्मा कबीर के पास शुद्ध 
परिष्कृत शब्द-राशि नही*थी, किन्तु उन्होंने जिस किसी प्रकार से अपने 
भाव व्यक्त किए, वही उनका आदरों प्रकार है । अनुभूति और अभिव्यथवित 
में ऊपरी सापेक्षता रहते हुए दोनों की अंतरग अनन्यता में सन्देह नही 
किया जा सकता । 

वह काव्य भी काव्य ही हूँ जिसमें अनुभूति और अभिव्यक्ति को 
दर्ण एकरूपता न स्थापित हो पाई हो, जिसमे कवि अपनी अनुभूति के 
प्रकाशन का उपयुक्त और आदर माध्यम प्राप्त करने में असफल रहा हो। 
पर बहु-रचना काव्य नहीं है. जिसमें वास्तविक अनुभूति का ही अभाव 
हो । भारतीय समीक्षा के अनुसार ऐसी रचना ध्वन्यात्मक या रसात्मक 
काव्य के अन्तर्गत नहों आती, उसे गुणीभूत व्यग्य या चित्र-काव्य मात्र 
कहते है। अनुभूति की अस्पष्टता अथवा उसका अभाव ही इन दोनो 
प्रकार की रचनाओं के मूल में रहा करता हे। 

अनुभूति का स्वरूप और समस्त काव्य-साहित्य में छसकों व्यापकता 
दिखाने का जो प्रयत्व ऊपर किया गया, उसते हम इस निष्कर्ष पर 
पहुँचते हे कि काव्यानुभूति स्वतः एक अखड आत्मिक व्यापार है जिसे 
किसी भी दा्शविक, राजवीतिक, सामाजिक या साहित्यिक खड-व्यापार 
या वाद से जोड़ने की कोई आवश्यकता नहीं । समस्त साहित्य में इस 
अनुभूति या आत्मिक व्यापार का प्रसार रहता है । काव्य के अनंत भेद 
हो सकते हे, उसके निर्माण में असख्य सामाजिक या सास्कृर्तिक परिस्थि- 
तियों का योग हो सकता है, परतु उसका कावध्यत्व तो उसकी सर्वेसंवेद्य 
अनूभूति-प्रवणता में ही रहेगा । किसी महा-महिम उपदेशक की रचना 
भी काव्यनदृष्टि से निःसार हो सकती हैँ और किसी क्षुद्रतम जीव की 
चार पक्तियाँ भी काव्य का अनुपम झुंगार हो सकती है । वर्य-संघर्ष की 
भावना किसी युग में काव्य-प्रेरणा क। कारण हो सकती है, परन्तु वह 
भावता -काव्यानुमूति का स्थान नहीं के सकती जो काव्य साहित्य की मूल 
आत्मा हैं। काव्य का प्रयोजतई मतोरजन अथवा सामाजिक अवंषम्य से 
दूर भागना अथवा पलायन भी नहीं हो सकता, क्योंकि वैध्ती अवस्था 
में आत्मानुभुति के प्रकाशन का पूरा अवंतर रचयिता को नहीं मिल 
सकेगा, उप्को रचना अधूरी और अपंग॑ रहेगी । इसी प्रकार स्थुरू 
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इन्द्रियता पर आधारित अनुभूति भी श्रेष्ठ काव्यत्व मे परिणत नहीं हो 
सकती, क्योंकि बहाँ आत्मानुभूति के प्रकाशन में विकारी कारण मांजूद 
रहेगे । कवि के पूर्ण व्यक्तित्व का उत्सर्जन कद्धनेवाली आत्म-प्रेरणा ही 
काव्यानूभूति बनकर उस कल्पतना-व्यापार का सचालन करती ह जिससे 
काव्य बनता हूँ । काव्य और कला की मुखर व ण॑सयता में समस्त वर्णभेद, 
चर्गमेद और बादभेद तिरोहित हो जाते हे । मानव कल्पना के, यह अनृभूति- 
लोक नित्य और शाइवत हे। चिरतनत विकास की सरिता इसे चिरकाल 
प्र सीचती आ रही है और चिरकाल तक सीचती जायगी । 


